Abschiedsworte des Prasidenten 2024/2025

Tempus fugit. Mir ist, als hatte ich gerade erst das Gru3wort anlasslich meines
Amtsantritts als Prasident des Fachverbandes geschrieben, doch ist das schon fast 2
Jahre her.

Was ist in dieser Zeit passiert, was beschaftigt uns gerade jetzt? Sicherlich sind
zurzeit die internationalen Entwicklungen im Strahlenschutz ein bestimmendes
Thema, und hier speziell die verschiedenen Perspektiven wissenschatftlicher
Perfektion vs. praktischer Anwendung und letztendlich das Thema internationale
Harmonisierung.

Ich méchte anhand zweier Beispiele verdeutlichen, was ich damit meine:

Das erste sind die Radon-Dosiskoeffizienten.

Die internationale Strahlenschutzkommission, ICRP, schlagt neue Dosiskoeffizienten
vor — in Verbindung mit einem komplexen dosimetrischen System. Die ICRP sieht
eine gute Ubereinstimmung mit epidemiologischen Risikoabschatzungen, jedoch ist
die Folge eine ungefahre Verdopplung der Dosiskoeffizienten, also der Umrechnung
von Exposition in Dosis. Zugegebenermalien ist das schon eine Weile her. Doch jetzt
muss sich der Gesetzgeber in Deutschland entscheiden, wie die Umsetzung erfolgen
soll. Ist Radon plétzlich doppelt so gefahrlich?

Zu diesem Thema hat das Bundesumweltministerium zusammen mit dem
Bundesamt fur Strahlenschutz im April 2025 einen Workshop unter internationaler
Beteiligung ausgerichtet. Dabei wurde klar: viele Lander setzen recht schnell die
Empfehlungen der ICRP in nationales Recht um. Oft wurde mir als Grund genannt,
dass die Empfehlungen der ICRP wissenschaftlich fundiert seien, man brauche das
nicht national zu diskutieren und die schnelle Umsetzung sei der Weg des geringsten
Widerstandes. Doch ist es das wirklich?

In Deutschland ist dieses Thema Gegenstand ausgiebiger Diskussion, auch z.B. die
Strahlenschutzkommission befasst sich damit. Wissenschaft lebt von stetem
Hinterfragen und Verbessern. Stellt man fest, dass ein neues Modell die Natur
signifikant besser beschreibt als ein bestehendes, so ist das alte durch das neue zu
ersetzen. Doch gilt das auch im vorliegenden Fall uneingeschrankt? Sind die neuen
Koeffizienten im statistischen Sinne, also im Rahmen der Unsicherheiten signifikant
anders (und besser)? Unsicherheiten thematisieren wir im Strahlenschutz selten.
Schaut man hier aber genau hin, so ist eine Unsicherheit von einem Faktor 2 bei
Dosisfaktoren oder Dosiskoeffizienten tblich, bei manchen Radionukliden ist die
Lage eher schlechter. Radon ist hier keine Ausnahme. Was wir aber fiir Radon
haben, sind die besten epidemiologischen Daten aller Radionuklide zur Abschétzung
des Risikos als Funktion der Exposition. Daraus begriindet sich zum Beispiel auch
der Referenzwert von 300 Bg/m? fiir Radon in Gebauden. Im wissenschaftlichen
Sinne kann man also fragen: Warum auf effektive Dosis umrechnen und dadurch
weitere Unsicherheiten ins System bringen? Warum tberhaupt &ndern?

Einige Staaten habe das neue System schon umgesetzt oder sind im Prozess,
dieses zu tun, bereits weit fortgeschritten. Ein Beharren anderer Staaten bei dem
bestehenden System wirde einen regulatorischen Flickenteppich verursachen. Und
Radon kann ja nicht beim Grenzubertritt von einem Land zum nachsten plétzlich
gefahrlicher sein. Ein klassisches Problem der Harmonisierung. Setzen die schnellen
Staaten auf diese Weise andere unter Zugzwang?



Zweitens konnte ein dhnliches Problem von der Empfehlung der Internationalen
Kommission fur Strahlungseinheiten und Messung, ICRU, in ihrem Report 95 zu
neuen DosisgrofRen ausgehen. Zunachst die Frage: Was ist ihr Vorteil gegentuber
unseren Bisherigen und wem nutzen sie? Ja, im Bereich niedriger Photonenenergien
waren mit dem neuen System die MessgroéRen néher an den Schutzgré3en. Doch ist
der messtechnische Aufwand grof3, konforme Gerate sind noch nicht in
ausreichendem Mal3e verfigbar. Und fir uns im praktischen Strahlenschutz muss die
Frage wieder heil3en: schitzen wir dadurch wirklich besser? Die Antwort ist
vermutlich nein.

Aber auch hier muss am Ende wieder auf die internationale Harmonisierung
geschaut werden. Es nutzt niemandem, wenn man 2 parallele Dosimetriesysteme
betreibt, zumal sich hier das Problem nicht auf einen einfachen Umrechnungsfaktor
beschranken wirde. Und in beiden Fallen stellt sich ja auch die Frage — wollen wir
noch komplizierter werden? Haben wir nicht eh schon ein Vermittlungsproblem?
Was folgt daraus fur uns? Es ist eine starke internationale Stimme des praktischen
Strahlenschutzes notig. Auch der FS muss international sichtbar sein und gut
vernetzt. Um dies noch besser zu erreichen als bisher schon, soll es kiinftige eine
Beauftragte fur Internationales im Direktorium geben. Doch diese Umsetzung reicht
schon in den Zeitraum der kommenden Prasidentschaft hinein. Daher gebe ich gerne
den Stab an Martina Froning weiter und wiinsche ihr schon hier an dieser Stelle
alles Gute und viel Erfolg fur die kommenden 2 Jahre.
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