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Sicherheit im Umgang mit Strahlung

Stellungnahme des Fachverbandes:
Bewertung der Handlungsanleitung zur Entsorgung von
freigemessenen Abféallen auf Deponien in Baden-Wirttemberg

Hintergrund

Unter der Federfihrung des Landkreistags Baden-Wirttemberg wurde in Zusammenarbeit mit dem
Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wirttemberg die ,Handlungsanleitung zur
Entsorgung von freigemessenen Abfallen auf Deponien in Baden-Wiurttemberg® erarbeitet. Sie bezieht sich
auf die Entsorgung solcher Abfalle, die gemdR Anlage Ill Tabelle 1 Spalte 9a bzw. 9c der
Strahlenschutzverordnung (StrlSchV) freigemessen werden und damit auf einer Deponie zu beseitigen sind.

Durch die in der Handlungsanleitung beschriebene Vorgehensweise wollen die kommunalen
Deponiebetreiber fur die Beseitigung freigegebener Abfalle aus Kernkraftwerken Bevélkerungs-, Umwelt-
und Arbeitsschutz auf dem hodchsten Niveau sicherstellen.

Wesentlicher Antrieb fur diese Initiative des Ministeriums fir Umwelt dirfte die zunehmende Zurtickhaltung
der Entsorgungswirtschaft sein, Abfélle aus dem Ruckbau von Kernkraftwerken anzunehmen. Um diese
Zurickhaltung zu Uberwinden, sollten auf diesem Wege zusatzliche, d.h. Uber die Anforderungen der
StrISchV hinausgehende Malinahmen vereinbart werden, die beim Birger mehr Vertrauen schaffen.

Aufbau und Inhalt der Handlungsanleitung

Die Handlungsanleitung gliedert sich in vier Kapitel, von denen die ersten beiden Kapitel die Grundlagen
und den Anwendungsbereich beschreiben. Die Handlungsanleitung bezieht sich demnach (Kap. 2)
ausschlielRlich auf solche Abfalle aus Kernkraftwerken, die nach § 29 Abs. 2 Nr. 2a
Strahlenschutzverordnung ,zur Beseitigung auf Deponien freigegeben werden. Uneingeschrénkt
freigegebene Abfélle (8 29 Abs. 2 Nr. 1 StrlISchV) oder sonstige Abfélle aus Kernkraftwerken, die nicht der
Freigabe bedirfen, weil sie zweifellos frei von kraftwerksbedingter Radioaktivitat sind, werden von der
Handlungsanleitung nicht erfasst und sind nach wie vor ohne Weiteres bei Deponien ablieferbar, soweit das
(konventionelle) Abfallrecht dies vorsieht.

Der wesentliche Gegenstand, die Verfahrensweise zum Umgang mit den zur Beseitigung auf Deponien
freigegebenen Abfallen, ist im Kapitel 3 erlautert, wahrend Kapitel 4 eine Zusammenfassung gibt. AuRerdem
hangt der Handlungsanleitung eine Anlage zu Abschnitt 3.1 an, die die dort skizzierte Verfahrensweise flr
einige Spezialfalle in grol3erem Detail beschreibt.

Die Grundlagen der Freigabe werden im ersten Kapitel aus Sicht des Fachverbandes flir Strahlenschutz
bis auf kleinere Ungenauigkeiten korrekt beschrieben. Vielleicht sollte man an dieser Stelle erwéhnen, dass
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das ,De-minimis-Prinzip“ bezuglich der Freigabe geringfligig radioaktiver Stoffe auf das juristische Prinzip
,de minimis non curat praetor“! (,Der Strafrichter kimmert sich nicht um Kleinigkeiten“?) zuriickgeht, denn
geringfligige Aktivitdt aus dem genehmigten Umgang mit radioaktiven Stoffen bedarf zwar einer
gesetzlichen Regelung — hier § 29 StrlSchV —, eine weitere Aufsicht Uber diese Stoffe wére aber wegen der
Geringfugigkeit der maximal moglichen Strahlenexposition unverhéltnismanig.

Die Unbedenklichkeit der zu unterstellenden Wirkung zeigt sich auch darin, dass der § 29 StrISchV nicht
etwa die strikte Einhaltung eines Grenzwertes von 10 uSv im Jahr festlegt, sondern dem Antragsteller einen
Anspruch auf Erteilung der Freigabe bereits einrdumt, wenn flr Einzelpersonen der Bevdlkerung nur eine
effektive Dosis im Bereich von 10 Mikrosievert im Kalenderjahr auftreten kann* (8 29 Abs. 2 StrlSchV,
Hervorhebung nicht im Original).

Sieht man von diesen kleinen Ungenauigkeiten ab, so stellt das Kapitel 1 die rechtlichen und
naturwissenschaftlichen Grundlagen sowie andere Aspekte des Freigabeverfahrens richtig und objektiv dar.
Zur Einordnung wird der De-minimis-Wert von 10 uSv auch im Verhdltnis zu naturlichen und anderen
zivilisatorischen, insbesondere auch zu bewusst in Kauf genommenen, also vermeidbaren
Strahlenexpositionen beleuchtet.

Kapitel 3 stellt die ,rechtlich nicht zwingenden* MalRnahmen dar, die von den Kernkraftwerksbetreibern in
Baden-Wirttemberg freiwillig mitgetragen werden. Diese sind zusammengefasst

(1) 100%-Kontrolle der Freigabemessung durch den nach § 20 des Atomgesetzes (AtG) hinzugezogenen
Sachverstandigen der atomrechtlichen Behorde,

(2) vollstandige Verplombung aller freigemessenen Gebinde, soweit sie von der Handlungsanleitung
betroffen sind, durch den nach § 20 AtG hinzugezogenen Sachverstandigen,

(3) volistandige Verplombung der mit verplombten Gebinden beladenen Transportfahrzeuge durch den
nach § 20 AtG zugezogenen Sachverstandigen,

(4) Erganzung der Freigabedokumentation um ein Protokoll der nach Handlungsanleitung zusétzlich
durchgefihrten Malinahmen,

(5) erganzende stichprobenweise Kontrolle der durchgefiihrten Freimessung durch einen vom
Deponiebetreiber beauftragten Sachverstandigen,

(6) Bundelung der Abfallanlieferung auf definierte Zeitfenster von wenigen Tagen im Jahr,

(7) Plausibilitatspriufung der Anlieferungen anhand der mitgefiihrten Dokumentation,

(8) staubarme Anlieferung der Abfélle durch Verpackung oder Reinigung der Abfalle vor der Anlieferung,
(9) unmittelbarer Einbau der Abfalle ohne mehrfachen Umschlag und zligige Abdeckung,

(10) Einbau nur in Deponieabschnitte, in denen Deponiegasbildung ausgeschlossen werden kann,

(11) Dokumentation der Einbauorte zur Vermeidung spéaterer Eingriffe dort.

! vgl. ICRP Publ. 104, 2007, S. 28f.
2 Ubersetzung nach de.Wikipedia.org ,de mimimis*, aufgerufen am 09.03.2016
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Bewertung der MaBnahmen aus Sicht des Fachverbandes Strahlenschutz

Grundsatzlich ist die Initiative in Baden-Wirttemberg zu begrtif3en, den fir den Rickbau der Kernkraftwerke
notwendigen Entsorgungspfad Deponierung zu sichern bzw. erst wieder zu 6ffnen. Da die Anforderungen
der StrISchV die Sicherheit von Arbeitnehmern und Bevdlkerung in vollem Umfang sicherstellen, aber es
hier um freigegebene, also im physikalischen Sinne héchstens sehr geringfligig kontaminierte Stoffe geht,
sind zuséatzliche Malinahmen aus sicherheitstechnischer Sicht jedenfalls nicht notwendig. In den folgenden
Punkten findet sich die Bewertung der Handlungsanleitung durch den Fachverband fir Strahlenschutz
(Ziffern nach der Nummerierung im vorangegangenen Abschnitt).

e Die MaRBnahmen der Ziffern 4 (Protokoll der zusétzlichen Mallnahmen), 7 (Plausibilitatsprifung der
Anlieferungen) und 9 (Unmittelbarer Einbau und Abdeckung) sind sicher sinnvoll und kénnen den
Deponiemitarbeitern und der Bevdlkerung helfen, Vertrauen in das Verfahren zu gewinnen.

e Die Malnahmen der Ziffern 10 und 11 (keine Deponiegasbildung bzw. Dokumentation der
Einbauorte) erscheinen aus Sicht des Fachverbandes aus radiologischer Sicht nicht messbar
sicherheitsfordernd, sie betreffen aber allein den Deponiebetreiber und mdégen aus seiner Sicht zur
Erhéhung des Vertrauens in die Sicherheit auch im Hinblick auf die (evtl. ungewisse) Zukunft dienen.

e Besuche des Deponiebetreibers im Kernkraftwerk kbénnen als vertrauenshildende MalRnahme hilfreich
sein und werden vom Fachverband Strahlenschutz als Transparenz fordernde Malinahme positiv
eingeschétzt.

e Eine unabhangige Kontrolle der Messungen des unabhangigen, nach § 20 AtG hinzugezogenen
Sachverstandigen durch einen weiteren Sachverstandigen, der von dem Deponiebetreiber beauftragt
wird (gem. Ziffer 5), halt der Fachverband nicht fur Vertrauen bildend, in der Sache fur unnétig und
insgesamt fur kontraproduktiv.

Auf die Unabhangigkeit des nach § 20 AtG zugezogenen Sachverstandigen legt die atomrechtliche
Behorde groRes Gewicht. Seine Fachkompetenz wird von keiner Seite bestritten. Eine nochmalige
Uberpriufung der Messergebnisse durch weitere Sachverstandige bringt aus unserer Sicht keine neuen
Erkenntnisse und stellt die Fachkompetenz und Unabhangigkeit des atomrechtlichen Sachverstandigen
(nach 8 20 AtG) in Frage.

e Stattdessen sieht der Fachverband fir Strahlenschutz Fachgesprache, beispielsweise Uber die
Messmethoden und Ergebnisse, als hilfreiche Erganzung der unregelméRigen Besuche des
Deponiebetreibers bei Freigabetatigkeiten im Kernkraftwerk an.

e Eine staubarme Anlieferung (vgl. Ziffer 8), nach den Mal3staben einer guten industriellen Praxis und
wie bei Anlieferung von anderen Massenabféllen, ist grundsatzlich positiv zu bewerten. Von vornherein
staubarme Abfélle, wie beispielsweise groRe Metallteile, zusatzlich in Folie einzupacken, ist aber aus
Grunden des Umweltschutzes nicht empfehlenswert. Staubmindernde Mal3nahmen, die mit Augenmal3
und problemangepasst ausgewahlt werden, kdnnen aber aus unserer Sicht verninftig sein.

e Die Biundelung der Abfallanlieferung (Ziffer 6) auf Zeitfenster von wenigen Tagen im Jahr ist nach
Auffassung des Fachverbandes aus verschiedenen Grinden wenig sinnvoll:
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- Die hier vorgesehene Konzentrierung der Einlagerungsvorgange widerspricht den im radiologischen
Modell verwendeten Annahmen, wonach die Ablieferung im Jahr verteilt erfolgt und daher eine
Einlagerung nicht an derselben Stelle im Deponiekdrper erfolgen wird.

- Aus logistischen Grunden beim Kernkraftwerk wére groRere Flexibilitdt hinsichtlich der
Anliefermdglichkeiten zu bevorzugen.

e Vor dem Hintergrund des unten geschilderten Freigabeverfahrens, der hohen Kontrolldichte und engen
Begleitung durch die atomrechtliche Behoérde und zugezogene Sachverstandige ist die gemalR Ziffer 1
von der Handlungsanleitung vorgesehene 100%-Kontrolle der freigemessenen Gebinde nicht sinnvoll.
Bereits die bisher Uubliche Kontrolle bringt Licken in der Nachweisfihrung wahrend des
Freimessverfahrens ans Tageslicht.

Im Ubrigen geht es bei der Freigabe um potenzielle Strahlenexpositionen im Bereich von 10 uSv und
weniger im Jahr, die weniger als 1 % der natiurlichen Strahlenexposition ausmachen. Auch kleine
Uberschreitungen des Freigabekriteriums von 10 puSv filhren in keiner Weise zu schadlichen
Gesundheitsauswirkungen.

Die 100%-Kontrollen bedeuten lediglich scheinbare zusatzliche Sicherheit, stehen in keinem
verniinftigen Verhaltnis zu dem erzielbaren Nutzen fiir die Bevolkerung und verschwenden Ressourcen,
die viel sinnvoller auf andere Weise eingesetzt werden kénnen (s.u.).

Erlauterungen zur Uberwachung der Freigabe beim Kernkraftwerksbetreiber

In den bisherigen Freigabeverfahren begleitet der nach 8 20 AtG von der atomrechtlichen
Aufsichtsbehorde hinzugezogene Sachverstandige das gesamte Freigabeverfahren engmaschig.

Diese Begleitung beginnt bereits bei den Freigabeantrdgen des Kernkraftwerksbetreibers. Ein
Freigabeverfahren ist im Zuge des 8§ 29-StrISchV-Antragsverfahrens durch den Betreiber nach den
Vorgaben der Behdrde so zu gestalten, dass sich viele Gelegenheiten zur Verfahrens- und
Qualitatskontrolle durch Betreiber, Sachverstandigen und Behorde ergeben.

Nach Erteilung des Freigabebescheids und mit Aufnahme der Téatigkeiten zur Freigabe wird der
Betreiber intensiv von den Sachverstandigen begleitet und kontrolliert. Diese Kontrollen beginnen
bereits bei den ersten Schritten, der Probenahme an Systemen und Bauteilen und dem Abbau und
der Zerlegung der freizugebenden Teile. Haufig und unangemeldet schalten sich die
Sachverstandigen ein und begleiten die Verfahrensschritte des Freigabeprozesses.

Die Freimessung — ob nun mit einer Freimessanlage oder auf andere Weise — ist nur der letzte in
einer langen Kette von Prozessschritten, die letztendlich zur Freigabe des Materials fiihren soll. Auch
an diesem wichtigen Schritt sind nach § 20 AtG hinzugezogene Sachverstandige beteiligt.

Unabhéngig von der Begleitung durch die Sachverstandigen bis zur Freimessung werden durch
diese aul3erdem aus den fertig freigemessenen Gebinden stichprobenartig Proben entnommen, die
die Sachverstandigen ggf. sogar mit eigenen Messgerdten ausmessen und so das
Freimessergebnis kontrollieren.

Alle diese Begleitungen und Kontrollen durch Sachverstandige sind in dem Sinne unangemeldet,
dass es den Sachverstandigen im Einvernehmen mit der Behorde freisteht, Ort und Zeit sowie
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Haufigkeit ihrer Eingriffe, Beobachtungen und Messungen festzulegen und sich jederzeit Zutritt zu
verschaffen.

Sollten sich bei den Kontrollen Unregelmaligkeiten, beispielsweise Abweichungen vom Verfahren,
Abweichungen zwischen den Messergebnissen von Sachverstandigem und Betreiber oder
Unklarheiten in der Dokumentation ergeben, wird die Aufsichtsbehdrde informiert, die den
Freigabeprozess dann hinterfragt, intensiver tberprift und ggf. stoppt.

In allen bisher bekannten Verfahren sind Licken in der Nachweisfiihrung und Abweichungen von
der genehmigten Freigabeprozedur schnell erkannt und unmittelbar abgestellt worden. Durch die
umfangreiche und vollstdndige Dokumentation des Freigabeverfahrens von der Probenahme und
dem Abbau am Anfang bis zur Freimessung und Kontrollmessung am Ende lassen sich Fehler und
Unregelmafigkeiten sehr gut auch nachtraglich nachvollziehen, so dass eine unkontrollierte
Entlassung von nicht freigabeféahigen Stoffen rechtzeitig erkennbar ist. Es steht nach Auffassung
des Fachverbandes fur Strahlenschutz aul3er Frage, dass von den Sachverstéandigen oder der
Behdrde UnregelmaRigkeiten in den bestehenden Freigabeverfahren schnell erkannt werden und
unmittelbar zu einer unerwiinschten Verzégerung des Rickbaus fiihren wirden. Daher besteht von
allen Seiten grof3es Interesse an einem einwandfreien Ablauf der Freigabeverfahren.

Die hohe Kontrolldichte durch die Sachverstandigen und nicht zuletzt das Eigeninteresse des Betreibers
an korrekten Freigabeverfahren lassen zusatzliche 100%-Kontrollen nicht sinnvoll erscheinen.

Die nach den Ziffern 2 und 3 in der Handlungsanleitung vorgesehen Malinahmen zur Verplombung
der Gebinde und der Transportfahrzeuge sind nach Auffassung des Fachverbandes fir Strahlenschutz
aus folgenden Griinden negativ zu bewerten:

- Eine Verplombung der Big-Bags unterstellt mutwillige Verletzungen der StriISchV bzw. der
Freigaberegelungen des Kernkraftwerks, d.h. u.U. strafbare Handlungen, woflr es in der
Vergangenheit keine Anhaltspunkte gegeben hat.

- Insgesamt erscheint eine Verplombung, ob nun der Big-Bags oder der Fahrzeuge, als
unverhaltnismafRig — vielleicht anders als bei Radioaktivtransporten — angesichts des niedrigen
Aktivitatsniveaus bei freigegebenen Stoffen.

- Bei der Handhabung der Gebinde (z.B. Big-Bags) kann es regelmaf3ig zur Verletzung von Plomben
kommen, da Big-Bags fur eine Verplombung nicht geplant sind. Es ist nach Auffassung des
Fachverbandes vollkommen unverhaltnismaRig, in einem solchen Fall das Gebinde oder die LKW-
Ladung zum Kernkraftwerk zuriick zu transportieren, erneut einer Freimessung zu unterziehen und
erst dann wieder zur Deponie bringen zu mussen. Durch regelmafige Verletzungen von Plomben
kann aul3erdem das Vertrauen in die Zuverlassigkeit des Transportprozesses in Frage gestellt sein.

Eine  Vereinbarung zur Verbesserung der Entsorgungssituation im Rahmen des
gesamtgesellschaftlichen Konsenses zum Ausstieg aus der Kernenergie bedarf nach Auffassung des
Fachverbandes auch der erkennbaren Bereitschaft der Entsorgungswirtschaft zur Annahme der Abfélle.
Dazu vermisst der Fachverband Festlegungen oder Aussagen in der Handlungsanleitung.
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Die in Deutschland existierenden Verfahren zur Freigabe geringflgig radioaktiver Stoffe nach § 29
Strahlenschutzverordnung haben ein sehr hohes Qualitatsniveau und werden mit gro3em Aufwand von den
gemal § 20 Atomgesetz hinzugezogenen Sachverstandigen im Auftrag der atomrechtlichen Behdrden
kontrolliert und begleitet. Damit ist die Sicherheit der Bevolkerung und der Arbeitnehmer jederzeit auf sehr
hohem Niveau gewahrleistet.

Zusammenfassung und Alternativvorschlage

Dennoch, und nicht zuletzt wegen mangelnder Informationen zu Hintergrinden und Verfahrensweise,
besteht in der Bevotlkerung groRes Misstrauen gegeniber der Freigabe und insbesondere auch der
Freigabe zur Deponierung, wie sie 8 29 Abs. 2 Nr. 2a StrISchV vorsieht. Der daraus resultierenden
Zuruickhaltung der Deponiebetreiber, solches Material anzunehmen, soll in Baden-Wirttemberg durch die
Handlungsanleitung entgegengewirkt werden. Hier wird ein Katalog von etwa zehn Mal3hahmen festgelegt,
die Uber die Anforderungen der StrISchV hinausgehen und deren Durchfihrung den Bevdlkerungs-,
Umwelt- und Arbeitsschutz auf dem hdchsten Niveau sicherstellen soll.

Einige der in der Handlungsanleitung beschriebenen MafRnahmen sind auch nach Auffassung des
Fachverbandes fur Strahlenschutz sinnvoll und kénnen das Vertrauen in die Sicherheit des Vorgehens
starken. Andere Malinahmen werden seitens des Fachverbandes Strahlenschutz allerdings als wenig
hilfreich oder sogar kontraproduktiv angesehen, weil sie radiologisch keine (positive) Auswirkung haben
und das Vertrauen von Beteiligten eher schwéchen als starken. Hier sind vor allem die Malinahmen zur
100%-Kontrolle, die Verplombung und die Doppeltbegutachtung zu nennen.

Anstelle dieser wirkungslosen und atmosphérisch schadlichen MaRnahmen sollten besser die folgenden
Vorgehensweisen ins Auge gefasst werden, die im Wesentlichen durch zuséatzliche
Informationsbereitstellung, Vertrauensaufbau durch personliche Begegnung und durch direktes
Kennenlernen des Freigabeverfahrens wirksam sein kénnen, namlich

e Informationsveranstaltungen wie Fachgesprache und Prasentationen fir Deponiebetreiber und
Bevdlkerung, die auch in regelmafiigen Abstanden wiederholt bzw. fortgefuihrt werden kénnen,

e Tage der offenen Tir, die auch der Bevolkerung die Mdglichkeit geben, die Freigabeverfahren und die
Durchfihrung von Freigabemessungen kennenzulernen,

e Bereitstellung von Informationsmaterial, das — verstandlich auch fur Laien — die Freigabeverfahren
detailliert beschreibt und auch Qualitatssicherung und Sicherheitsniveau darstellt,

e Einrichtung eines Dialogs oder einer Dialogplattform zwischen Betreiber, Behdrde, Sachverstandigen,
den Entsorgern und den Birgern.

Darlber hinaus wére es fir eine Verbesserung der Entsorgungssituation beim Riickbau der Kernkraftwerke
winschenswert, wenn nicht nur fur die Abfallverursacher, sondern auch fur die Deponiebetreiber eine
entsprechende Bindung bzw. Selbstbindung erkennbar ware.
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