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men der betroffenen Linder vergleich-

bar sein.

Des Weiteren wurde von den Lindern

der Bedarf an Empfehlungen beispiels-

weise in Bezug auf folgende Themen

gedulSert:

® Freigrenzen, Freigabewerte und Ab-
leitungswerte fiir NORM,

® Methodik fiir die Ermittlung der
Strahlenexposition der Bevolkerung
aufgrund von Titigkeiten im Zu-
sammenhang mit NORM inklusive

AN

moglicher Expositionsszenarien,
® Methodik zur Ermittlung der Strah-
lenexposition aufgrund von radio-
aktiven Stoffen in Baumaterialien,
® Finfiihrung des Konzepts eines ge-
stuften Verfahrens (,graded ap-
proach”) bei der Zulassung.
Auch wurde von den Lindern ange-
merkt, dass man nicht linger auf die
Veroffentlichung eines Dosiskonver-
sionsfaktors fiir Radon durch die ICRP
warten konne.

Abschluss des Vorhabens
Es wird cin lctzter Workshop am 27.
und 28. Juni 2017 in Brissel, Belgien,
durchgefiihrt. Im Rahmen dieses Work-
shops soll den Lindern insbesonde-
re die Moglichkeit gegeben werden,
die Fortschritte bei der Umsetzung
der Richtlinie 2013/59/Euratom aufzu-
zeigen, den aktuellen Stand der Umset-
zung darzulegen und auf Punkte hinzu-
weisen, welche noch offen sind.

Boris Brendebach 0

Grenziberschreitender Notfallsehutz -
was konnen wir verbessern?

Nach dem schweren Unfall in Fukushima Daiichi wurden zahlreiche Arbeits-
gruppen auf lokaler, regionaler, nationaler und auch internationaler Ebene
eingesetzt, haufig unter dem Motto ,Dos Undenkbare denken”. Daraus
resulfierten Hunderte von Berichten, die von unterschiedlichsten Akteuren fir
ihre jeweiligen Beddrfnisse genutzt werden. Mit Sicherheit hat dies zv wei-
teren Verbesserungen der Notfallvorbereitungen gefihrt. Es stellt sich aber
natiirlich die Frage, wie einzelne Tdtigksiten mit den relevanten Partern im
Notfallschutz und mit Nochbarlandern abgesprochen sind. Dies ist in der Praxis
entscheidend und deshalb auch im besonderen Fokus der Versinigungen
Europas fir Strahlenschutz HERCA und nuklears Sicherheit WENRA.

Herausforderung fiir die Behor-
den Europas fiir Strahlenschutz
und nukleare Sicherheit

Der schwere KKW-Unfall in Fuku-
shima Daiichi hat das Dogma: ,Das
kann bei uns nicht passieren.”, ins Wan-
ken gebracht. Die Behorden Europas
far Strahlenschutz und nukleare Si-
cherheit haben sich der Herausforde-
rung gestellt und einen gemeinsamen
Ansatz fir einen grenziiberschreiten-
den Notfallschutz bei einem KKW-
Unfall erarbeitet. Es geht dabei nicht
darum, den Notfallschutz neu zu erfin-

den, sondern darum, die unterschiedli-
chen nationalen Vorgehensweisen mit
Nachbarstaaten zu besprechen, Unter-
schiede zu erkennen und

ten die nationalen Notfallstrukturen,
die geplanten Vorgchensweisen, die
eingesetzten Analysemethoden und
die bereitgestellten Kommunikations-
kanile im Detail darlegen. Es geht da-
rum, das notige Vertrauen zu schaffen,
sodass die Nachbarstaaten ihre Not-
fallschutzmafinahmen zumindest in
den ersten Stunden oder Tagen denen
des Unfalllandes angleichen konnen.

HERCA und WENRA
HERCA (Heads of the European Radio-
logical Protection Competent Authori-
ties, herca.org) und WENRA (Western
European Nuclear Regulators Associ-
ation, wenra.org) sind freiwillige Ver-
einigungen der Chefs der europdischen
Behorden far Strahlenschutz und nu-
kleare Sicherheit. Die Empfehlungen
von HERCA und WENRA sind zwar
nicht verbindlich, haben aber dennoch
einen hohen Stellenwert. HERCA und
WENRA arbeiten situativ

soweit moglich auszumer- ] zusammen, um gemeinsa-
zen. Dabei ist natirlich Das niitige me Themen zu identifizie-
die Staatssouverinitit zu ren und praktische Losun-
berticksichtigen, was dazu Vertraven gen vorzuschlagen.

fiihrt, dass ein einheitli- schaffen! HERCA hat seit seiner
ches Vorgehen aller Lin- [  Grindung im Jahr 2007

der zwar wiinschenswert,

objektiv betrachtet aber utopisch er-
scheint. Linder mit KKWs sind in der
Pflicht und missen ihren Nachbarstaa-

12

die Notwendigkeit eines
harmonisierten Ansatzes fiir den Not-
fallschutz in Europa als oberste Priori-
tit eingestuft. Der schwere Kernkraft-



I
Harmonisierung
fiir Notfall-
schutz
I

werksunfall in Fukushima Daiichi im
Mirz 2011 hat deutlich gezeigt, dass
auch fir Unfille in grofler Entfernung
dhnliche Bediirfnisse fir ein gemeinsa-
mes Verstidndnis und eine Anniherung
bestehen.

HERCA setzte hierfir die ,Working
Group on Emergencies” (WGE) ein und
beauftragte diese, einfache und prag-
matische Losungen zu
erarbeiten, die zu einem
einheitlichen Umgang
mit einer gravierenden
radiologischen Notsitu-
ation fihren, und zwar
unabhingig von den na-
tionalen Grenzen. Das
Bundesministerium fiir Umwelt, Na-
turschutz, Bau und Reaktorsicherheit
BMUB sowie das Eidgendssische Nu-
klearsicherheitsinspektorat ENSI neh-
men in der WGE eine fithrende Rolle
ein.

Notfallschutz iiberall (leicht)
anders

Jeder Staat definierte bisher seine eige-
nen Priorititen und Ziele bei der Vor-
bereitung auf nukleare Notfille, die
sein eigenes Gebiet direkt betreffen.
Die Notfallplanung hat sich in allen
Staaten tber viele Jahre hinweg entwi-
ckelt, hiufig ohne grenziberschreiten-
de Betrachtungen. Gleichzeitig hat sich
auch der internationale Rahmen fir
Bereitschaft und Bewiltigung gedindert.
Dies fihrte zu bisweilen signifikant
unterschiedlichen Schutzmafinahmen,
Interventionsniveaus, Methoden zur
Ermittlung des Quellterms, Disper-

A/

sionsmodellierungen, Dosisberechnun-
gen, Notfallplanungszonen usw. Im
Falle eines nuklearen Notfalls in Eu-
ropa konnten diese Unterschiede ei-
nen signifikanten Effekt
haben, vor allem, wenn
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mengefasst, als HERCA-WENRA-An-
satz (HWA) von beiden Vereinigungen
gemeinsam genehmigt und im No-
vember 2014 offentlich zuginglich ge-
macht [2].
Der HWA enthilt iber-

der Standort des Notfalls Unterschied- greifende Prinzipien und
in der Nihe einer nationa- liche Schutz- schafft Anreize fir ge-
len Grenze liegt. Die linke meinschaftliches Handeln
Seite von Abbildung 1 il- mdﬂnuhmen benachbarter Linder. Die
lustriert schematisch, wie |  curopéischen Behorden fiir

eine Schutzmafinahme im

Unfallland A und in den benachbarten
Staaten B, C und D umgesetzt werden
konnte, wenn die Entscheidung rein
auf bestehenden nationalen Erwigun-
gen beruhen wiirde.

Der HERCA-WENRA-Ansatz
Nach dem Unfall im KKW Fukushima
Daiichi setzte HERCA den Schwer-
punkt auf die Harmonisierung der Re-
aktionen in den europdischen Lindern
auf einen entfernten nuklearen oder ra-
diologischen Notfall. Das Ergebnis der
WGE wurde von HERCA genehmigt
und 2013 veroffentlicht [1].
AnschlieSend konzentrierte man sich
auf eine bessere grenziibergreifende
Koordinierung von Schutzmafinahmen
fir Unfille innerhalb Europas. Zu-
dem wurde auch dic Frihphase cines
nuklearen Unfalls in Europa betrach-
tet, bei dem keine oder nur sehr we-
nig Informationen vorliegen. Hierfiir
wurde eine hochrangige Arbeitsgrup-
pe mit Vertretern aus HERCA und
WENRA etabliert, welche innerhalb
von nur 6 Monaten zu einem Konsens
kam. Die Erkenntnisse wurden zusam-

——) B

C

D

Abb. 1: Von unkoordinierter zu abgeglichener Schutzmafinahme
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Strahlenschutz und nukle-
are Sicherheit sind sich bewusst, dass
hierzu eine Zusammenarbeit auf na-
tionaler und internationaler Ebene
mit den fir den Katastrophen-/Bevol-
kerungsschutz zustindigen Behorden
notwendig ist.

In der frithen Phase eines nuklearen
Unfalls ist es unwahrscheinlich, dass
der Zustand des Reaktors und die Schit-
zung der Menge der frei-
gesetzten Radioaktivitit
(Quellterm) prizise be-
urteilt werden konnen.
Trotzdem miissen Ent-
scheidungstriger geeig-
nete Mafinahmen zum
Schutz der Bevolkerung
treffen. Dies lasst unweigerlich Raum
fur Flexibilitit in Entscheidungen,
auch wenn es einen starren nationalen
Rahmen gibt.

Der HWA nutzt diese Freiheit far die
Koordinierung zwischen den Nachbar-
lindern, um frihzeitige Entscheidun-
gen grenziibergreifend abzugleichen.
Daher miissen die jeweiligen nationa-
len Regelungen nicht zwangsldufig ge-
indert werden. Stattdessen werden die
vorherrschenden Unterschiede respek-
tiert und berticksichtigt und die Reak-
tion basiert auf Kompromisslosungen,
die in jeder Situation verstindlich und
erklirbar sind.

Ziel des HWA ist, die einzelnen Maf3-
nahmen so weit zu koordinieren, dass
diese auch tiber die Grenzen hinweg
moglichst ahnlich sind (vgl. rechte Sei-
te von Abb. 1). Dies bedingt, dass schon
in ,Friedenszeiten” (d. h. jetzt und
heute) Ahnlichkeiten und Unterschie-

I
Mafnahmen
zum Schutz der

Bevalkerung
[
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de besprochen und eventuell notige

Schutzmafinahme Distanz
Anpassungen vorgenommen werden. ; :
Auch wenn Anpassungen nicht mog- Evakuierung + Jod-Tabletten bis 5 km
lich oder erwiinscht sind, muss dies Geschiitzter Aufenthalt + Jod-Tabletten 5 bis 20 km

zur Sprache gebracht werden, damit
bei Eintreten des Unfalls diese Unter-
schiede nicht tiberraschen.

Tab. 1: Schutzmafinahme und Distanz, bis zu der eine detaillerte Planung empfohlen wird.

Schutzmafinahme Distan
Durch die Entwicklung oder Verbesse- : ! : !
rung bereits bestehender bilateraler Evakuicrung + Jod-Tabletten bis 20 km
und multilateraler Ver- Geschiitzter Aufenthalt + Jod-Tabletten bis 100 km

]
Gemeinsames
Versttindnis der

einbarungen muss ein
gemeinsames Verstind-
nis der vorgesehenen na-

Tab. 2: Schutzmafinahme und Distanz, bis zu der eine generelle Strategie zu entwickeln
wire.

MaBnahmen
I

tionalen Notfallschutz-
mafinahmen erarbeitet
werden. Insbesondere in
der frihen Phase eines
Unfalls bleibt keine Zeit fur lange
Diskussionen: Es muss rasch gehan-
delt werden.

Der Informationsaustausch muss tiber
etablierte bi-/multilaterale Regelungen
und Kanile stattfinden. Da das Unfall-
land am meisten Informationen zum
Schadensbild im verunfallten KKW
und zur radiologischen Lage besitzt,
wird den Nachbarlindern empfohlen,
in der Frithphase die Schutzmafinah-
men des Unfalllands zu ibernchmen.
Im Grundsatz gilt also fir die ers-
ten Stunden des Unfalls: ,Wir tun
das Gleiche wie das Unfallland.” Dies
kann aber nur funktionieren, wenn die
Nachbarlinder bestens Bescheid wis-
sen tiber die Vorgehensweise und Not-
fallgrundlagen der nationalen Behor-
den des Unfalllands.

In einer spiteren Phase sind die In-
formationen tber die iiblichen Kani-
le verfiighar. Zudem steht den be-
troffenen Lindern ein Lagebericht des
Unfalllands zur Verfiigung, der koor-
dinierte Schutzmafinahmen unterstiit-
zen soll.

Schutzmafinahmen der ersten
Stunde

Der HWA bertcksichtigt nur den ge-
schiitzten Aufenthalt, die Evakuie-
rung und die Einnahme von Jodtab-
letten als Schutzmafinahmen fir die
Bevolkerung. Weitere Schutzmafinah-
men sind weniger zeitkritisch und
konnen situativ angeordnet werden.
Es wird empfohlen, die Schutzmafl-
nahmen bis zu den in Tabelle 1 ange-
gebenen Entfernungen zu planen und
vorzubereiten.

Wie der Unfall in Fukushima Daiichi
gezeigt hat, kann es notwendig wer-
den, die Schutzmafinahmen tber die
in Tabelle 1 genannten Entfernungen
auszuweiten. Fiir einen solchen Fall ist
eine detaillierte Planung nicht zwin-
gend. Es sollten aber dennoch allge-
meine Strategien fiir eine solche Aus-
weitung (Tab. 2) entwickelt werden.
Der Unfall von Fukushima Daiichi er-
innert daran, dass ein schwerer nu-
klearer Unfall wberall auf der Welt,
einschlielich Europa, nicht vollig aus-
geschlossen werden kann. Angesichts
des Sicherheitsniveaus der europii-
schen KKWs und deren Nachristun-
gen ist die Wahrscheinlichkeit eines
derartig schweren Unfalls in Europa

sehr gering. Dennoch ist es notwendig,
dass die Notfallvorsorge solche schwe-
ren Unfille berticksichtigt.

Der HWA beinhaltet daher auch ein ver-
einfachtes Schema fiir Extremsituatio-
nen, die schnelle Entscheidungen tiber
Schutzmafinahmen er-
fordern, auch wenn kei-
ne oder nur sehr wenig
Informationen vorliegen,
um eine belastbare Lage-
beurteilung im verunfall-
ten KKW und zuverlassi-
ge Dosisberechnungen
zu erstellen. Das Schema basiert auf 3
sogenannten ,Judgement Evaluation
Factors” (JEF), die das Risiko einer Kern-
schmelze, die Integritit des Contain-
ments und die meteorologischen Bedin-
gungen beschreiben (Tab. 3).

Die Notwendigkeit rascher Entschei-
dungen anhand einer solchen ver-
einfachten Regelung ist nur fir die
Anfangsphase gegeben. Sobald das Un-
fallland in der Lage ist, eine detaillier-
tere Beurteilung des Anlagenzustands
und der zu erwartenden radiologischen
Auswirkungen vorzunehmen, passt es
seine Handlungen an und verwendet
die tblichen grenziiberschreitenden
Koordinationsmechanismen.

JEF | Beschreibung Maiglicher Wert fiir JEF
1 Besteht das Risiko einer Kernschmelze? Ja Nein Unbekannt
2 Ist die Containment-Integritit gegeben? Ja Nein Unbekannt
3 Wie ist die Windrichtung? Konstant Variabel Unbekannt

Tab. 3: Definition der Judgment Evaluation Factors (JEF)
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]
Schema
fir Extrem-

situationen
I



Umsetzung des HWA

Der HWA wurde von den curopdischen
Behorden fiir Strahlenschutz und nu-
kleare Sicherheit verabschiedet. Die EU-
Mitgliedsstaaten haben die

Empfehlungen des HWA ]

- phenschutz durch. Rund 80 hochrangige
- Vertreter aus 23 Lindern und internati-
onalen Organisationen wie der Interna-
© tionalen Atomenergiebehorde (IAEA),

der Europdischen Kommis-
sion (EC| und der Atom-

zur Kenntnis genommen. Verhesserter energiebehorde der OECD
In den Schlussfolgerungen Schutz der (OECD/NEA) nahmen an
des Rates vom 15. Dezem- diesem Workshop teil.

ber 2015 [3] wurden die Eu- Bev&ﬂkerung Ziel des Workshops war
ropiische Kommissionund [ ¢s, zusammen mit den

die EU-Mitgliedsstaaten er-

sucht, die Planungen zu tiberpriifen und
die notigen Anpassungen vorzunehmen.
HERCA und WENRA haben sich ver-
pflichtet, ihre nationalen Behorden
fir den Bevolkerungs-/Katastrophen-
schutz einzubeziehen und die Umset-
zung des HWA in den europiischen
Landern zu verfolgen.

In einem ersten Schritt fithrten HER-
CA und WENRA im Juni 2016 in Bled,
Slowenien, einen Workshop zur Um-
setzung des HWA mit den zustindigen
Behorden fiir Strahlenschutz, nukleare
Sicherheit und Bevolkerungs-/Katastro-

Schlisselakteuren opera-
tive und pragmatische Mittel zur Um-

- setzung des HWA zu erdrtern und so
- zu einem verbesserten Schutz der Be-
volkerung insbesondere im grenziiber-
- schreitenden Kontext beizutragen.

- Die Erkenntnisse aus diesem Work-
~ shop wurden umgehend publiziert [4,
- 5] und die WGE wurde beauftragt,
- folgende Themen weiterzuverfolgen:

® Der Schutz der Nahrungskette, die
Ausweitung von Schutzmafinah-
men iber die Notfallzonen hinaus
und die Einbeziehung nichtradio-
logischer Kriterien fir die Ent-

"-'{,.f‘%s INTERNATIONALE ZUSAMMENARBEIT

scheidung tber die Anordnung von
Schutzmafinahmen sind zusitzlich
zu berticksichtigen.

® KKW-Standorte, die weniger als 20
km von einer nationalen Grenze
liegen (Abb. 2), sind bei der Um-
setzung des HWA zu priorisieren.
Erfahrungsriickfliisse aus anderen
Lindern sind zu berticksichtigen.

® Die fir Strahlenschutz, nukleare
Sicherheit und Bevolkerungs- und
Katastrophenschutz zustdndigen
Behirden miissen weiterhin an der
Umsetzung des HWA arbeiten. Da-
bei sind bestehende internationale
Mechanismen, Normen usw. zu be-
riicksichtigen.

® Es ist eine wirksame und koordi-
nierte Zusammenarbeit aller am
Katastrophenmanagement beteilig-
ten Behorden mit Unterstitzung der
Européischen Kommission - insbe-
sondere DG ECHO (Directorate-Ge-
neral for European Civil Protection
and Humanitarian Aid Operations) -
zu ctablieren.
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HWA in Deutschland und der

Schweiz

Die Umsetzung des HWA setzt voraus,

dass Ahnlichkeiten und Unterschiede

zwischen Lindern ausdiskutiert wer-

den. Vertreter aus Deutschland und der

Schweiz haben anlisslich des Work-

shops in Bled vereinbart, den HWA

und damit die grenziiberschreitenden

Aspekte gemeinsam anzugehen. Es gibt

einige offensichtliche Unterschiede wie

beispielsweise:

® Geschiitzter Aufenthalt: In der
Schweiz ist fiir Kinder, Jugendliche
und schwangere Frauen ein Auf-
enthalt im Haus ab 1 mSv vorge-
sehen. Dies ist im internationalen
Vergleich ein Unikum. Deutschland
sieht, wie die meisten anderen Lin-
der, hierfiir einen Wert von 10 mSv
vor.

® Integrationszeit: Deutschland be-
zieht sich bei seinen Dosisschwel-
len fiir Schutzmafinahmen auf eine
Integrationszeit von 7 Tagen, was
international durchaus wblich ist.
Die Schweiz hat die Integrationszeit
auf 2 Tage gesetzt.

® Jod-Tabletten: In der Schweiz sind
die Jod-Tabletten im Umkreis von
50 km um die KKWs vorverteilt.
Dartiber hinaus sind sie dezentral
gelagert. In Deutschland sind die
Jod-Tabletten nicht vorverteilt, son-
dern im ganzen Land dezentral so
gelagert, dass sie schnell an die Be-
volkerung abgegeben werden kon-
nen.
Im Gegensatz zur Schweiz emp-
fiehlt Deutschland die Einnahme
von Jod-Tabletten nur fiir Personen
unter 45 Jahren.

® Weitere Unterschiede, die genauer
anzuschauen sind, gibt es bei: Quell-
termbestimmung, Dosisberechnung,
Prognosen, Notfallschutzzonen und
-sektoren, Alarmierung, Einsatz von
Sirenen usw.

Im sehr wichtigen Bereich der Lebens-

mittel sind die gesetzlichen Vorgaben

harmonisiert. Die Schweiz hat zum

1. Mai 2017 einen Paradigmenwech-

sel vollzogen und ihr Konzept von
Toleranz- und Grenzwerten aufgege-
ben. Sie nimmt nun in der Kontami-
nantenverordnung explizit Bezug auf
die Verordnung 2016/522/Euratom zur
Festlegung von Hochstwerten an Ra-
dioaktivitit in Lebens- und Futter-
mitteln im Falle eines nuklearen Un-
falls oder eines anderen radiologischen
Notfalls.

Und weiter ...
Der HWA schligt keinen neuen ein-
heitlichen grenziiberschreitenden Rah-
men vor. Die Hauptstrategie besteht
darin, eine Angleichung der Reaktion
zwischen Nachbargebieten anzustre-
ben.

Fir eine erfolgreiche Umsetzung des

HWA sind 3 Punkte entscheidend:

1. In der Vorbereitungsphase muss
ein gemeinsames Verstindnis der
bestehenden nationalen Notfallre-
gelungen erreicht und aufrechter-
halten werden.

2. In der Friihphase eines Unfalls soll
schneller Informationsaustausch
den Lindern ermoglichen, soweit
moglich, das Gleiche zu tun wie das
Unfallland.

3. In der spdteren Phase unterstiitzt
ein detaillierter Lagebericht koordi-
nierte Schutzmafinahmen.

Fir die Umsetzung miissen die Kon-

takte zwischen den Behorden fir Strah-

lenschutz, nukleare Sicherheit und

Bevolkerungs-/Katastrophenschutz in-

tensiviert werden. Dies muss ein kon-

tinuierlicher Prozess sein, der eine
hohe Prioritit hat.

Die WGE verfolgt die Implementie-

rung des HWA. Sie hat dazu ein Tra-

ckingsystem entwickelt, in welchem
die Linder darlegen, ob und wie sie den

HWA umgesetzt haben. Die bisherige

Analyse zeigt, dass die Umsetzung gut

angelaufen ist.

Es bleibt aber auch noch viel zu tun,

was hauptsichlich mit der laufenden

Umsetzung der Euratom-BSS zusam-

menhingt.

Georges Piller, Wolfram Rother (1
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Vorschau auf das
nachste Heft

Schwerpunktthema Heft 4/2017:
Strahlenschutz in der Medizin
Subredaktion: Christian Streffer
Unterthemen u. a.:

® Internationale Empfehlungen - EU -
nationale Regeln far den Strahlen-
schutz in der Medizin

® Forschung zur Dosimetrie im Strahlen-
schutz

® Forschung zur Strahlenwirkung mit
Bezug zum Strahlenschutz

® Strahlenschutz in der diagnostischen
und interventionellen Radiologie

@ Strahlenschutz in der Radioonkologie

® Strahlenschutz in der Nuklearmedizin

® Arbeitsmedizin

® Medizinischer Notfallschutz

® Strahlenexpositionen des Personals:
Erfahrungen amtlicher Messstellen

® Aus- und Fortbildung

® Information fir den Patienten

Fachbeitrige Heft 4/2017 (soweit bisher

der Schriftleitung bekannt)

® Strahlenschutz und Strahlenexposition
in der Kinderradiologie (M. Seidenbusch)

® Laserklassifizierung — noch zeitgemaf?
[H.-D. Reidenbach)

Redaktionsschluss fiir Heft 4/2017 war -
falls mit der Schriftleitung nicht anders
abgesprochen - fiir Fach- und andere Bei-
trige am 14. August 2017, fur Leserzu-
schriften am 15. September 2017.

Heft 1/2018 wird ,(Neutronen) Dosime-
trie — neue Messgrofien der [ICRU” zum
Schwerpunktthema haben.
Ansprechpartner: Frank Becker, AKD.
Schriftleitung



