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Schritt, die angestrebte Reduzierung in
den sub-10-Pikosekunden-Pulsdauer-
bereich, wurde im Rahmen des Projek-
tes bereits erfolgreich im Labor de -
monstriert. Eine weitere Verkürzung
hin zu sub-Pikosekunden würde das
potenzielle Applikationsspektrum je -
doch enorm erweitern.
Am IAP wurde im Rahmen des Projek-
tes iPLASE ein Verfahren zur zeitli-
chen Verkürzung von Laserpulsen er -
arbeitet und die Eignung im Hoch-
leistungs- und Hochenergiebereich
gezeigt. Basierend auf einem ein -
frequenten, passiv gütegeschalteten
Mikrochiplaser (bisher jedoch mit sät-
tigbarem Halbleiterspiegel als passiver
Güteschalter) wurde eine anfängliche
Pulsdauer von 70 Pikosekunden mit-
tels nicht linearer Kompression auf 
2,7 Pikosekunden verkürzt. Die hierfür
erforderliche spektrale Verbreiterung
erzeugte ein Faserverstärker durch
Selbstphasenmodulation.
Mit einem nachfolgenden dispersiven
Element wurde die spektrale Verbreite-
rung in eine zeitliche Kompression 
(26-fache Pulsdauerreduzierung) umge-
setzt. Nach der Kompression betrug die
mittlere Leistung 80 Watt bei 1 Mega-
hertz Pulswiederholfrequenz. Die Ver-
stärkung energetischer Pulse hoher
Spitzenleistungen ist nun Ge genstand
der weiteren Untersuchungen.
Der Verbundpartner BATOP erarbeitet
im Rahmen des BMBF-Verbundprojek-
tes iPLASE neuartige sättigbare Halb-
leiter-Auskoppelspiegel in Transmissi-
onsanordnung, die für die passive

Güteschaltung von Mikrochiplasern
benötigt werden. Der Vorteil dieser
Spiegel im Vergleich zur her kömm -
lichen Reflexionsanordnung ist ein
sehr kompakter, hybrider und damit
stabiler Laser- und Pumplichtaufbau.
Erstmals ist es gelungen, diese sättig-
baren Halbleiter-Auskoppelspiegel mit
den benötigten Eigenschaften herzu-
stellen.
Die neuartigen sättigbaren Auskoppel-
spiegel besitzen für diesen Transmissi-
onslaserbetrieb speziell abgestimmte
Parameter, wie eine Relaxationszeit
von etwa hundert Pikosekunden und
einen Auskoppelgrad von ca. zwanzig
Prozent. Mit diesen Halbleiterspiegeln
wurden erste Mikrochiplaser in Trans-
mission aufgebaut und vermessen.
Diese Laboraufbauten (ohne Verstär-
kung) erreichten Ausgangsleistungen
bis 65 Milliwatt, Pulsfolgefrequenzen
bis 400 Kilohertz und Pulsenergien bis
170 Nanojoule. Für die Bestimmung
der Pulsdauer der Mikrochiplaser wur-
den mehrere dieser Bauelemente zur
Charakterisierung an den Projektpart-
ner IAP übergeben. Unter Verwendung
dieser Transmissions-Mikrochiplaser
als Oszillatorquelle werden die Pro-
jektpartner InnoLight GmbH und IAP
die Forschungsarbeiten am innovati-
ven Pikosekunden-Lasersystem weiter
vorantreiben. (Pressemitteilung des
Bundesministeriums für Bildung und
Forschung vom 31.10.2012, www.
photonikforschung.de/fileadmin/
Verbundsteckbriefe/3._Laser/Projekt
steckbrief_iPlase_UKP.pdf)

Friedrich-Schiller-Universität
Jena

Laserverbundprojekt „Relativis-
tische Laser-Plasma-Dynamik“
um weitere vier Jahre verlängert
Das Verbundprojekt hat die relativisti-
sche Optik zum Thema. Charakteris-
tisch für diesen Zweig der Physik ist
die Verwendung extrem starker Laser.
„Sie erreichen Spitzenleistungen, die
die Leistung aller Kraftwerke dieser
Erde deutlich in den Schatten stellt“,
verdeutlicht Prof. Paulus. Die Laser
beschleunigen Elektronen innerhalb
kürzester Zeit auf annähernd Lichtge-
schwindigkeit, also auf relativistische
Geschwindigkeiten. Tatsächlich sind
es die Elektronen, die die optischen
Eigenschaften von einer Materie weit-
gehend bestimmen. Infolgedessen er -
geben sich durch die relativisti-
schen Elektronengeschwindigkeiten
eine Reihe von Effekten, die in den her-
gebrachten Feldern der Optik und
Quantenoptik völlig unbekannt sind.
Zu besonderer Bekanntheit hat es die
Teilchenbeschleunigung gebracht, die
bisher Großforschungsanlagen vorbe-
halten war und die mit Lasern sehr 
viel kompakter verwirklicht werden
könnte. Ein anderer wichtiger Effekt ist
die Erzeugung intensiver Röntgenstrah-
len. „Es besteht sogar die Aussicht, mit
den hohen Laserfeldern die Quantenei-
genschaften des Vakuums zu untersu-
chen“, benennt Prof. Paulus ein weite-
res Forschungsfeld, das weit in die
Zukunft reicht und von Jenaer Kollegen
bereits heute untersucht wird.
In allen genannten Feldern sind Ar -
beitsgruppen der Universität Jena
aktiv. An komplementären Fragestel-
lungen wird zudem am Helmholtz-
Institut Jena gearbeitet, sodass die
Fortsetzung des universitären For-
schungsverbundes bedeutende Syner-
gien in den nächsten vier Jahren frei-
setzen wird. (Pressemitteilung der 
Uni Jena vom 21.11.2012, www.uni-
jena.de/Mitteilungen/PM121121_sfbtr
18weiter.html)
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Abb. 2: Schematische Darstellung des neuartigen Ultrakurzpulslasers: ein passiv 
gütegeschalteter Mikrochiplaser, ein Faserverstärker und ein dispersives Element zum
Komprimieren, z. B. ein gechirptes volumen-optisches Bragggitter; Foto: iPLASE
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Karlsruher Institut 
für Technologie (KIT)

Das Radar für die Westentasche
Parkassistenten im Auto erlauben es
mittlerweile, auch in engste Park -
lücken gefahrlos einzufahren. Eine
exakte Abstandsvermessung zu allen
Seiten mittels Radarwellen bildet
dafür die notwendige Voraussetzung.
Auch in vielen Industrieprozessen
müssen Fertigungsroboter in unbe-
kanntem Umfeld millimetergenau
gesteuert werden. Das Konsortium
SUCCESS hat nun unter Beteiligung
des Karlsruher Institutes für Technolo-
gie eine Innovation vollzogen und die
notwendige Radartechnik in millime-
tergroße Chipgehäuse integriert. „Erst-
mals ist es nun gelungen, alle Hochfre-
quenzkomponenten in einem Chipge-
häuse unterzubringen“, unterstreicht
Thomas Zwick den Vorteil der neuen
Technikinnovation. „Der Anwender
kann den Chip auf seiner Standardpla-
tine auflöten und erhält niederfre-
quente Signale, welche er problemlos
weiterverarbeiten kann“, erklärt der
Leiter des Instituts für Hochfrequenz-
technik und Elektronik am Karlsruher
Institut für Technologie (KIT).
Der Sensor sendet und empfängt elek-
tromagnetische Wellen mit einer Fre-
quenz von 122 Gigahertz, also einer

Wellenlänge von etwa zweieinhalb
Millimetern. Aus der Laufzeit der
Welle zu einem Objekt in mehreren
Metern Entfernung wird der Abstand
mit einer Genauigkeit von bis zu unter
einem Millimeter berechnet. Über den
Dopplereffekt lässt sich sogar die
Geschwindigkeit des Objekts messen.
Dabei ist der innovative Sensor selbst
nur 8 mal 8 Millimeter groß, enthält
aber alle notwendigen Hochfrequenz-
komponenten. Die Ausgangssignale
sind dadurch niederfrequente Signale,
die mittels Standardelektronik weiter
verarbeitet werden können.
„Diese kompakte Technik wird eine
Menge neuer Anwendungen erschlie-
ßen“, ist sich Zwick sicher. „Langfris-
tig könnte eine Serienproduktion die
Stückkosten für den Radarsensor unter
einen Euro drücken.“ Neben Umfeld-
erkennung in Autos und der Steuerung
von Industrierobotern lassen sich viele
weitere Anwendungen und Innovatio-
nen denken, etwa extrem flache Bewe-
gungssensoren für Türen und Tore, 
die hinter der Tapete verschwinden,
oder Bohrmaschinen, die eigenstän-
dig bei der gewünschten Bohrtiefe ab -
schalten.
„Die komplexe Integration der Tech-
nik war nur durch das breite Spektrum
an Kompetenzen der SUCCESS-Mit-
glieder möglich“, freut sich Zwick.
Der Chip basiert auf der SiGe-
BiCMOS-Technologie des IHP-Leibniz-
Instituts für innovative Mikroelektro-
nik, die für höchste Frequenzen geeig-
net ist. Das Design des Chips wurde
vom IHP und von der Silicon Radar
GmbH entwickelt. Am KIT wurde das
Design der Sende- und Empfangsanten-
nen und die Integration von Chip und
Antennen auf die kleine Fläche durch-
geführt. Das dünne, flexible organische
Trägermaterial der Antennen wurde
von der Hightec MC AG aus dem
schweizerischen Lenzburg entwickelt.
Das finnische Unternehmen SELMIC
hat das keramische Gehäuse herge-
stellt sowie die Einzelteile des Proto-
typs zusammengefügt. Die Robert

Bosch GmbH hat eine Vielzahl mög -
licher Anwendungen untersucht und
darauf basierend die Systemauslegung
des Sensors erstellt, die Integration der
Ansteuerelektronik durchgeführt und
den Funktionstest übernommen. Wei-
tere Mitglieder des von der EU geför-
derten Konsortiums sind ST Micro-
elektronics, Evatronix und die Univer-
sität Toronto. (Pressemitteilung des
KIT vom 7.9.2012, www.kit.edu/
besuchen/pi_2012_11725.php)

Jacobs University in Bremen

„Krebs durch Mobilfunk: 
Alles falsch?“
Prof. Alexander Lerchl von der Jacobs
University in Bremen stellt die Belast-
barkeit von Daten infrage, die maß-
geblich zur 2B-Einstufung hochfre-
quenter elektromagnetischer Felder
durch die Internationale Agentur für
Krebsforschung (IARC) im Jahr 2011
beigetragen haben. Konkret weist er
dabei auf die ungewöhnlich hohen
Antwortraten in epidemiologischen
Untersuchungen des schwedischen
Forschers Lennart Hardell hin. Laut
Pressemitteilung liegen Lerchl Daten
vor, die belegen, dass dem schwedi-
schen Wissenschaftler Mitte der Acht-
zigerjahre schwerwiegende wissen-
schaftliche Verfehlungen nachgewie-
sen wurden. Es sei hier um die
Manipulation von Antwortschreiben
der Teilnehmer an einer Studie über
chemische Substanzen und Krebs
gegangen. Die Krebsagentur in Lyon
habe von diesen Vorgängen gewusst,
sich aber dennoch dazu entschieden,
Hardell nicht von der IARC-Tagung
zur Bewertung des Krebsriskos hoch-
frequenter elektromagnetischer Felder
auszuladen. Lerchl sieht die IARC und
die WHO daher in akuter Erklärungs-
not. „Ein Forscher, der sich derart mas-
siver Manipulationen schuldig ge -
macht hat, egal wie lange das her ist,
darf nicht in Gremien sitzen, die ein so
hochsensibles und wichtiges Thema
behandeln“, sagt der Experte, der auch
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Der neue Radarsensor ist nur halb so groß
wie eine Eurocent-Münze, aber beinhaltet
alle notwendigen Hochfrequenzkompo-
nenten; Foto: Robert Bosch GmbH/
SUCCESS
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Mitglied der deutschen Strahlen-
schutzkommission und für den Be-
reich der elektromagnetischen Felder
zuständig ist. (Presseaussendung von
Prof. Alexander Lerchl vom 14.11.
2012, www.ots.at/presseaussendung/
OTS_20121114_OTS0093/krebs-durch-
mobilfunk-alles-falsch)
Lennart Hardell hat in einem Schrei-
ben, das auf der Webseite der Pandora-
Stiftung veröffentlicht wurde, auf die
Darstellungen Lerchls reagiert. Darin
weist er alle Kritik an der Korrektheit
der Studien seiner Arbeitsgruppe
zurück. (www.stiftung-pandora.eu/
downloads/hardell_antwort-an-lerchl_
2012.pdf)
(Quelle: WIK EMF Brief 95 vom 27.11.
2012)

Bund für Umwelt und
Naturschutz Deutschland

(BUND)

BUND befürchtet Zunahme des
Elektrosmogs durch Behörden-
funk und Ausbau des LTE-Inter-
netnetzes
Der BUND hat vor dem von den Bun-
desländern geplanten weiteren Ausbau
des Behördenfunks TETRA und der
Mobilfunknetze mit dem Internetstan -
dard LTE gewarnt. (Pressemitteilung des
BUNDs vom 28.10.2012, www.bund.
net/nc/presse/presse mitteilungen/;
Quelle: WIK EMF Brief 94 vom
5.11.2012) ❏

Europa
EBEA/BEMS BioEM Konferenz
wird nun jedes Jahr stattfinden –
Ausschreibung für den Tagungs-
ort 2014 gestartet
Die European BioElectromagnetics
Association (EBEA) und die Biolectro-
magnetics Society (BEMS) haben eine
Vereinbarung unterzeichnet, die das
Gesicht ihrer wissenschaftlichen Ta -
gungen in den nächsten Jahren verän-
dern soll. Die bisher alle vier Jahre von
BEMS und EBEA zusammen veranstal-
teten BioEM-Konferenzen werden ab
dem Jahr 2013 zum gemeinsamen Jah-
restreffen beider Gesellschaften und
sollen jeweils im Frühsommer stattfin-
den. Auf den BioEM Tagungen sollen
hochrangige Grund lagen und ange-
wandte Forschung zum Bioelektro-
magnetismus vorgestellt und vorange-
bracht werden. BEMS und EBEA rufen
derzeit zur Bewerbung um die Ausrich-
tung der Jahreskonferenz 2014 auf.
Jedes Mitglied beider Organisationen
ist berechtigt, einen Veranstaltungsort
vor zu schla gen, Gast geber der Konfe-
renz zu sein und den Vorsitz des loka-
len Organisationskomitees zu über-
nehmen. Vorschläge aus aller Welt
werden durch einen gemeinsamen
Ausschuss beider Organisationen ge -
prüft. (European BioElectromagnetics
Association, www.ebea.org; Quelle:
WIK EMF Brief 92 vom 19.10.2012)

ICNIRP

ICNIRPs neue Struktur und Auf-
ruf zur Mitarbeit in den künfti-
gen Expertengruppen
Auf ihrer letzten Hauptversammlung
im Oktober 2012 hat ICNIRP sich für
einen neuen Arbeitsplan und eine neue
Struktur entschieden, die jetzt umge-
setzt werden sollen. Die neue Struktur
sieht vor, dass ein Pool von externen
Experten ausgewählt wird, die die wis-
senschaftliche Expertengruppe (Scien-
tific Expert Group, SEG) bilden. Die
Mitglieder der SEG werden ausge-
wählt, wenn zusätzliches Know-how
erforderlich ist, um die ICNIRP-Pro-
jektgruppen (IPG) zu ergänzen. Sobald
die neue Struktur etabliert ist, soll die
alte Struktur mit ständigen Ausschüs-
sen und beratenden Experten aufgelöst
werden. ICNIRP rief alle Mit glieds -
organisationen der International Radio
Protection Association (IRPA) auf, ihre
Nominierungen für die Mitgliedschaft
in der wissenschaftlichen Experten-
gruppe bis zum 6.12.2012 an ihr 
Sekretariat zu senden. (Weitere Infor-
mationen unter: www.icnirp.org/
activities.htm; Quelle: WIK EMF Brief
95 vom 27.11.2012)

ICNIRP stellt keine Konformi-
tätsbescheinigungen aus
Als Reaktion auf die jüngsten Anfragen
bezüglich Konformitätsbescheinigun-
gen für Basisstationen durch die 
Internationale Kommission für den
Schutz vor nichtionisierender Strah-
lung (ICNIRP) stellt diese auf ihrer
Webseite klar, dass ICNIRP keine Zer-
tifikate über die Sicherheit von Gerä-
ten oder Installationen ausstellt. 
Derartige Bescheinigungen und Er -
klärungen würden unabhängig von
ICNIRP ausgestellt und nicht von ihr
auf Korrektheit bewertet. (ICNIRP,
www.icnirp.de/index.html; Quelle:
WIK EMF Brief 95 vom 27.11.2012)

Paul Fischer, Köln
E-Mail: paulguentherfischer@

googlemail.com ■
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Die Schriftleitung teilt mit

Geplante Schwerpunktthemen
2/2013 Aufgaben und Probleme des Strahlenschutzes beim Rückbau kern-

technischer Anlagen
3/2013 Strahlenschutzausbildung in Europa – Wie geht die Harmonisierung

weiter?
4/2013 Neuer Strahlenschutz in Europa! Bewertung der neuen europäischen

„Grundlegenden Sicherheitsnormen“ 
1/2014 Ethik im Strahlenschutz

Strahlenschutz_1-2013_43-92:Inhalt  19.02.2013  10:18 Uhr  Seite 63



S T R A H L E N S C H U T Z P R A X I S 1 / 2 0 1 3

Deutschland
Gesetze, Verordnungen, 

Verwaltungsvorschriften, 
Richtlinien, Regeln

Bundesministerium für Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zu
§ 47 der Strahlenschutzverordnung (Er -
mittlung der Strahlenexposition durch
die Ableitung radioaktiver Stoffe aus
Anlagen oder Einrichtungen) vom 28.8.
2012 (BAnz., Amtl. Teil, 5.9.2012, B1)

Rundschreiben vom 27.6.2012, Vollzug
der Röntgenverordnung; Richtlinie
Fachkunde und Kenntnisse im Strah-
lenschutz bei dem Betrieb von Rönt-
geneinrichtungen in der Medizin und
Zahnmedizin (GMBl. Nr. 40, S. 724)

Bekanntmachung vom 23.6.2012,
Richtlinie für den Inhalt der Fachkun-
deprüfung (GMBl. Nr. 47/48, S. 905)

Bekanntmachung vom 7.9.2012, Voll-
zug der Strahlenschutzverordnung;
Än derung der Richtlinie „Dichtheits-
prüfungen an umschlossenen radioak-
tiven Stoffen“ (GMBl. Nr. 47/48,
S. 919)

Mitteilungen

Bundesministerium für Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit
Bekanntmachung einer Empfehlung
der Strahlenschutzkommission (Anfor-
derungen an die Strahlenschutz-Fach-
kunden in der Medizin für Ärzte –
Erläuterungen zur Sachkunde vom
2.12.2010) vom 31.5.2012 (BAnz.,
Amtl. Teil, 26.9.2012, B6)

Bekanntmachung einer Empfehlung
der SSK (Da tenkompression bei Rönt-
genbildern vom 1.12.2011) vom 11.4.
2012 (BAnz., Amtl. Teil, 26.9.2012, B4)

Bekanntmachung einer Stellungnahme
der SSK (Entwicklung einer gezielten
innovativen medizinischen Strategie
für die dynamische Mehrstufenbe-
handlung des akuten Strahlensyn-
droms vom 23.2.2012) vom 18.4.2012
(BAnz., Amtl. Teil, 26.9.2012, B5)

Bekanntmachung über den Entwurf
zur Neufassung von Sicherheitsstan-
dards der IAEA vom 27.9.2012 (BAnz.,
Amtl. Teil, 12.10.2012, B2)

Bundesamt für Strahlenschutz
Bekanntmachung der aktualisierten
diagnostischen Referenzwerte für
nuklearmedizinische Untersuchungen
vom 25.9.2012 (BAnz., Amtl. Teil,
19.10.2012, B5)

Bundesländer

Land Niedersachsen
Hinweis des Ministeriums für Um -
welt, Energie und Klimaschutz auf die

öffentliche Bekanntmachung einer
atomrechtlichen Genehmigung für das
Kernkraftwerk Unterweser – Geneh-
migung für das Kernkraftwerk Unter-
weser (Bescheid I/2012 vom 16.8.2012)
– Anwendung einer einheitlichen 
Erdbebenauslegungsspezifikation vom
17.8.2012 (BAnz., Amtl. Teil, 29.8.
2012, B12)

Reinhart Giessing, Magdeburg
E-Mail: reinhart.giessing@t-online.de

❑

Schweiz
Keine Meldungen

Andreas Schefer, Brugg
E-Mail: andreas.schefer@ensi.ch ❑

Österreich

Keine Meldungen
Dietmar Müller, Völs

E-Mail: dietmar.mueller@utanet.at ■
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Jahresbericht des BfS-Strahlenschutzregisters 2010 erschienen

Berufliche Strahlenbelastung sinkt auf Tiefstwert
Die Strahlenbelastung der beruflich strahlenexponierten Personen in Deutsch-
land ist in den vergangenen Jahren weiter zurückgegangen. Der Jahresmittel-
wert lag 2010 bei 0,66 mSv. Dies ist der niedrigste Wert seit Beginn der beruf-
lichen Strahlenschutzüberwachung. 
Die berufliche Strahlenexposition in Deutschland 2010 ist im Digitalen
Online-Repositorium und Informationssystem (DORIS) des Bundesamtes für
Strahlenschutz verfügbar.

Schriftleitung nach der BfS-Pressemitteilung 007 vom 24.8.2012
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ENSI
Eidgenössisches

Nuklearsicherheits-
Inspektorat

(früher HSK)
CH-52 Brugg, Fax: ++41/56/4 60 84 99,
www.ensi.ch

Strahlenschutzbericht 2011
Der schwere Unfall in Kernanlagen von
Fukushima Daiichi hat wieder gezeigt,
wie wichtig Planung und Durchfüh-
rung von Maßnahmen in den Be-
reichen Strahlen- und Notfallschutz
sind. Na tür lich war der Unfall sehr
weit weg und die Auswirkungen in der
Schweiz eher marginal. Aber trotzdem
wurde rasch erkannt, dass auch in der
Schweiz Handlungsbedarf besteht und
Verbesserungsmaßnahmen eingeleitet
werden müssen. Der Bundesrat hat
daher im Mai 2011 aufgrund eines
Berichts des ENSI (http://static.ensi.ch/
1312522250/hintergrundinformation_
fukushima.pdf) eine Interdepartamen-
tale Arbeitsgruppe zur Überprüfung der
Notfallschutzmaßnahmen bei Extrem-
ereignissen in der Schweiz (IDA
NOMEX) ins Leben gerufen. Der
Bericht sieht 56 Aufträge zur An -
passung der bestehenden gesetzlichen
und organisatorischen Maßnahmen im
Be reich des Strahlen- und Notfall -
schutzes vor. Von besonderer Wichtig-
keit für den Aufsichtsbereich des 
ENSI sind dabei die Anforderungen
hinsichtlich Redundanz- und Aus fall -
sicherheit für Mess- und Prognosesys-
teme, aber auch für die Telefonie.
Zudem hat das ENSI die Überprü-
fung seiner Referenzszenarien und der

Zonen für die Notfallplanung in Angriff
genommen.
Der vorliegende achte Jahresbericht
des ENSI befasst sich jedoch aus-
schließlich mit dem Strahlenschutz 
in den schweizerischen Kernanlagen.
Teil A stellt die Strahlendosen des Per-
sonals und die Jobdosen zusammen,
während Teil B die radioaktiven Ab -
gaben der Kernanlagen und die Über-
wachung der Radioaktivität in der
näheren Umgebung wiedergibt.
Die Kollektivdosen und die mittleren
Individualdosen haben sich gegenüber
den letzten Jahren nicht wesentlich
geändert. Der Mittelwert der Indivi-
dualdosen des Personals von Kernanla-
gen liegt mit 0,6 mSv weit unterhalb
des Grenzwerts für beruflich strahlen-
exponierte Personen (20 mSv) und der
mittleren jährlichen Strahlendosis der
Bevölkerung in der Schweiz (5,5 mSv,
Quelle: Bundesamt für Gesundheit). 
Die höchste Individualdosis von 11 mSv 
hat eine bei einer externen Firma ange-
stellte Person bei Arbeiten im Kern-
kraftwerk Leibstadt akkumuliert. In
den Kernkraftwerken Beznau, Gosgen
und Mühleberg lag der Maximalwert
jeweils unter 10 mSv. Im Gegensatz zu
den Jahren 2009 und 2010 blieben alle
Strahlendosen unter den gesetzlich
vorgegebenen Werten.
Die vergleichsweise tiefen Kollektiv-
und Individualdosen wurden dank
erprobter Optimierungsmaßnahmen,
insbesondere bei Arbeiten in hohen
und variablen Strahlenfeldern, erzielt.
Das ENSI kommt daher zum Schluss,
dass in den schweizerischen Kernanla-
gen weiterhin ein sehr konsequenter
Strahlenschutz betrieben wird. Ein
besonderes Augenmerk muss aber auf
die teilweise ansteigenden Ortsdosis-
leistungen an einzelnen Komponenten
in den Kernkraftwerken Beznau und
Leibstadt gelegt werden. Demgegen-

über sind die entsprechenden Werte in
Mühleberg konstant geblieben, und in
Gosgen zeigen sie seit Jahren eine sin-
kende Tendenz.
Zur Überwachung der Umweltradioak-
tivität in der Umgebung der Kernanla-
gen betreibt das ENSI seit vielen Jah-
ren ein Messnetz zur Automati-
schen Dosisleistungsüberwachung in
der Um gebung der Kernkraftwerke
(MADUK). Die aktuell ermittelten
Dosisleistungen sind auf www.ensi.ch
(Rubrik: Notfallschutz > Messnetz MA -
DUK bzw. Messwerte Radioaktivität)
öffentlich zu gänglich. Sie werden auch
der Nationalen Alarmzentrale, dem
Umweltministerium Baden-Württem-
berg und der European Radiological
Data Exchange Platform EURDEP des
Joint Research Centre der Europäischen
Kommission zur Verfügung gestellt.
Die Emissionen und Immissionen 
der schweizerischen Kernanlagen sind
weiterhin mit den Vorjahren vergleich-
bar und führen bei Kleinkindern in der
unmittelbaren Umgebung einer Kern-
anlage jährlich zu einer Dosis von
weniger als 10 μSv. In der Zwilag wur-
den die in den letzten Jahren tenden-
ziell zunehmenden radioaktiven Abga-
ben über das Wasser durch geeignete
Filtrierung wieder reduziert. In Mühle-
berg ist dies noch nicht genügend
erfolgt, und die Umsetzung weiterer
Optimierungsmaßnahmen für das Ab -
wasser ist geplant.
Im Bereich der Ausbreitungsrechnun-
gen wurde die Integration der 3D-
Windfelder der MeteoSchweiz mit
einer räumlichen Auflösung von 2 km
abgeschlossen und es erfolgen stünd-
lich Simulationsrechnungen für alle
Kernkraftwerksstandorte. Zusammen
mit den jährlichen Aeroradiometrie-
Messflügen stehen damit jederzeit ein-
setzbare, wertvolle und genaue Instru-
mente für die aktuelle Beurteilung und
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eine Prognose der radiologischen Lage
zur Verfügung.

ENSI schafft Gremium für
 Fragen aus der Öffentlichkeit
Fragen aus der Bevölkerung zur Sicher-
heit der Schweizer Kernkraftwerke sol-
len künftig in einem ständigen
Gremium diskutiert und beantwortet
 werden. Das Eidgenössische Nuklear-
sicherheitsinspektorat (ENSI) schafft
dafür das Technische Forum Kern-
kraftwerke. Darin sollen Vertreter 
der Gemeinden, Kantone, Nichtregie-
rungsorganisationen, Kernkraftwerk-
betreiber und involvierte Behör-
den Einsitz nehmen. (Nuklearforum
Schweiz, September 2012) ❑

IAEA
International Atomic

Energy Agency
P. O. Box 100, A-1400 Wien, Fax
++43/1/20 60-29 10 4, www.iaea.
org/worldatom

Publikationen
The Safety Case and Safety Assess-
ment for the Disposal of Radioactive

•

Waste, Safety Standards Series No.
SSG-23, STI/PUB/1553, 120 pp.,
www-pub.iaea.org/books/IAEA
Books/8790/The-Safety-
Monitoring for Compliance with
Remediation Criteria for Sites,
Safety Reports Series No. 72,
STI/PUB/1551, 190 pp., www-
pub.iaea.org/books/IAEABooks/876
0/Monitoring-for- ❑

NEA
Nuclear Energy Agency/

OECD
12 Boulevard des Îles, F-92130 Issy-les-
Moulineaux, Fax: ++33/1/45 24 11 10,
www.oecd-nea.org

Geologische Endlager
Vom 1. bis 3. Oktober 2012 wurde in
Toronto die „4th International Confe-
rence on Geological Repositories“
(ICGR) gemeinsam von der NEA und
der Nuclear Waste Management Or -
ganization (NWMO) Kanadas durch -
geführt. Über 200 Teilnehmer aus 
15 Ländern diskutierten die Fort-
schritte der letzten fünf Jahre bei der
Entwicklung von geologischen End -

•

lagern für hoch aktive radioaktive
Abfälle. Abwartestrategien mit Zwi-
schenlagerung ohne Endlager wurde
als unethische Hinterlassenschaft für
kommende Generationen abgelehnt.
Geologische Endlager sind sichere und
machbare Lösungen, die in einigen
nationalen Projekten bereits das Sta-
dium der industriellen Verwirklichung
erreicht haben.

Erhaltung von Dokumentatio-
nen, Kenntnissen und Erinne-
rungen an radioaktive Abfälle
Am 12. und 13. Oktober 2012 war die
NEA Gastgeberin für den 2. Work-
shop der Expertengruppe des Radio-
active Waste Management Commit-
tees (RWMC) für die Erhaltung von
Dokumentationen, Kenntnissen und
Erinnerungen über Generationen, was
wegen der mehrtausendjährigen Dauer
der Endlagerung Anforderungen an
kommende Generationen stellen wird.
50 Teilnehmer aus 11 Ländern und von
3 internationalen Organisationen dis-
kutierten Erfahrungen und Forschun-
gen, auch aus anderen Gebieten mit
ähnlichen Problemen.

Hans Brunner, Zürich
E-Mail: hanshbrunner@gmx.net ■

66

G
RE

M
IE

N
 U

N
D

 B
EH

Ö
RD

EN

Mitteilungen des Österreichischen Verbandes für Strahlenschutz, Heft 2/2012

STRAHLENSCHUTZ aktuell
Aus dem Inhalt
50 Jahre Strahlenschutz-Leistungsabzeichen
A. Stolar
Strahlenschutzübungen in Israel und Österreich – Ein Vergleich
S. Schönhacker
Entdeckungen vor 100 Jahren: Viktor Franz Hess und Alfred Wegener
S. J. Bauer
Fukushima in der Literatur – Einige Rezensionen
S. Schönhacker
www.strahlenschutzverband.at/index.php?id=mitteilungsblatt Schriftleitung
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Buchbesprechung
Die chemischen Elemente
Wimmer, Alexander C., 471 Seiten,
29,90 EUR, ISBN 978-3-200-02434-2,
zu bestellen unter: E-Mail: verlag@
metalle-wimmer.at
Das Buch beschreibt alle bis heute
bekannten chemischen Elemente und
deren physikalische und chemische
Eigenschaften, ausgehend vom Wasser-
stoff bis zum letzten der bis heute
bekannten, superschweren Element
Ununoctium mit der Ordnungszahl
118. Es wird ergänzt durch Erläuterun-
gen der angegebenen physikalischen
Größen, ein Literaturverzeichnis und

ein Sachwortregister. Das Buch ist ein
nützliches Nachschlagewerk, gleicher-
maßen für Laien wie für Schüler und
Studierende, aber auch für Lehrer und
Fachleute im Strahlenschutz und bei
der Umweltüberwachung. Es ist ver-
ständlich geschrieben und reich bebil-
dert. Von Interesse sind die Hinweise
auf die Anwendungen der einzelnen
Elemente in Handwerk, Medizin, Wis-
senschaft und Technik sowie eine Fülle
weiterer nützlicher Informationen. Für
den Strahlenschützer erwähnenswert
sind Angaben zu den radioaktiven Isoto-
pen und deren Anwendung (z. B. 90Sr,
137Cs, 226Ra, 210Po, 147Pm etc.), zu den
Auswirkungen der Kernwaffenversu-
che, durch Tschernobyl und durch

andere Unfälle mit Radioaktivität in der
früheren SU sowie zu den langlebi-
gen, natürlich radioaktiven seltenen
Erden. Der junge Autor ist Absolvent
der österreichischen Montanuniversität
Leoben.
Internetadresse mit Leseprobe: www.
DieElemente.at

Hansruedi Völkle, Fribourg/CH
E-Mail: hansruedi.voelkle@unifr.ch

Die vorgestellte Buchveröffentli-
chung erhalten Sie bei:
TÜV Media GmbH, Am Grauen 
Stein, D-51105 Köln, Tel.: 0221/806-
35 24, Fax: 0221/806-3510, E-Mail:
tuevbuch@de.tuv.com, www.tuev-
media.de ■
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Kurznachrichten
SCHWEIZ

Endlagerstandorte
Die Regionen, die als mögliche Stand-
orte von Tiefenlagern infrage kommen,
sollen eng mit der Nationalen Genos-
senschaft für die Lagerung radioaktiver
Abfälle (Nagra) und den Bundesbehör-
den bei der weiteren Planung zusam-
menarbeiten. Es sind 6 Standorte in der
engeren Auswahl, die aber erst später
getroffen werden soll. Leider werden
die sachlichen Diskussionen immer
wieder durch unsachliche Manöver
sabotiert, im Herbst durch zwei „unab-
hängige“ Geologen, welche aus der
begleitenden Fachkommission ausge-
treten sind, in unfairer Weise eine

interne Studie der Nagra den Medien
zugespielt haben und dadurch den Ver-
dacht zu erwecken versuchten, die
Standortwahl sei schon getroffen. Es
wird vonseiten der Kernenergiegegner
immer wieder versucht, die an der
Erarbeitung von Lösungen beteiligten
Stellen und Fachleute in der Öffent-
lichkeit schlecht zu machen und ihre
Unabhängigkeit anzuzweifeln – als
prominente Zielschiebe wurde kürz-
lich wieder das ENSI gewählt. Schade,
dass auch gewisse Hochschulprofesso-
ren der billigen Sucht nach Publizität
nicht widerstehen können, obwohl sie
fordern, man müsse ihre Standpunkte
ernst nehmen. Wer sich aber nicht an
Spielregeln halten kann, hat bei se -
riösen Unternehmungen nichts zu

suchen und verspielt jede Glaubwür-
digkeit!
Das ENSI genießt bei der internationa-
len Fachwelt und den Fachorganisatio-
nen hohes Ansehen, siehe dazu den
Kommentar von ENSI-Direktor Hans
Wanner „Auf die Schweiz ist Verlass“
vom 4. Mai 2012 auf der ENSI-Web-
seite www.ensi.ch. ❑

SCHWEDEN
Große skandinavische Notfall-
übung mit Terrorszenarien
Im Oktober 2012 führte die schwedi-
sche Strahlensicherheitsbehörde mit
der Universität Lund auf einem Pan-
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zerübungsplatz bei Lund die bisher
größte Strahlenschutzübung mit rund
400 Teilnehmern aus Schweden, Nor-
wegen, Dänemark und Island durch.
Beteiligt waren u. a. Polizei, Zoll, Ret-
tungsdienste, Feuerwehren, Gesund-
heitsdienste und das Forschungsinsti-
tut der Gesamtverteidigung FOI. Die

verschiedenen Übungsszenarien waren
Terrorhandlungen mit Strahlung, und
die Aufgaben umfassten u. a. die Suche
nach vermissten Strahlenquellen, Kon-
trolle von Transporten, Lokalisierung,
Identifizierung, Bergung und Sicher-
stellung von Strahlenquellen sowie die
Messung von fiktiven Fallout-Konta-

minationen eines KKW-Störfalls. Wich-
tig war auch die Einübung der Zusam-
menarbeit der verschiedenen beteilig-
ten Organisationen.
(Quelle: www.foi.se, 4.10.2012)

Hans Brunner, Zürich
E-Mail: hanshbrunner@gmx.net ■
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Marktplatz
ORTEC Detective-200

Der mobile Nuklididentifizierer
mit HPGe-Kristall: „Der ist so
leicht, der schwimmt sogar in
Milch.“
Die ORTEC-Detective-Familie hat
erneut Zuwachs erhalten. Der De -
tective-100 war bislang der leistungsfä-
higste mobile Nuklididentifizierer mit
HPGe-Kristall und elektromechani-
scher Kühlung auf dem Markt. Aber
ORTEC kann es noch besser. Der
Detective-200 besitzt einen noch grö-
ßeren HPGe-Kristall (Abb.1). Die 
Software wurde erneut verbessert, 
die Nuklidliste erneut aufgestockt.
Herausgekommen ist der wohl beste
mobile Nuklididentifizierer der Welt.

Die Eckdaten:
HPGe-Kristall, 85 mm × 30 mm
Elektromechanischer Kühler: Stir-
lingkühler
Low Frequency Rejection-Filter
Digitale Pulsverarbeitung
Nuklididentifizierung auf Knopf-
druck
Dosisleistungsmessung (GM-Röhre)
PDA-gesteuert

Durch die sehr große Stirnfläche des
HPGe-Kristalls von ca. 5.675 mm2

ergibt sich schon aufgrund der Geome-
trie eine große Sensitivität. Der inte-
grierte 120°-Kollimator reduziert deut-
lich den Untergrund. Das Gerät wurde
komplett abgedichtet. Es befinden sich
keine Lüftungsschlitze oder ähnliche
Öffnungen am Detective-200. Das
konnte erreicht werden durch die Ver-
wendung eines hocheffizienten Stir-
lingkühlers, der nur sehr wenig Ab -
wärme produziert. Damit ist der
Detective-200 wasserdicht nach IP67.
Wir sehen in dem Detective-200 ein
mobiles HPGe-Gammaspektrometer
mit extrem hoher Effizienz, das sich
bestens eignet zur Nuklididentifizie-
rung zu Lande, zu Wasser und in der
Luft. Mögliche Einsatzszenarien sind:

Containerscanning
Zugangskontrolle für Fahrzeuge und
Personen
Aktive Suche in einem Fahrzeug
Aktive Suche von einem Boot aus•

•

•

•
•

•
•
•

•
•

•

Speziell die maritime Applikation ver-
langt natürlich besondere Schutzmaß-
nahmen für das Gerät. Wie schon
erwähnt ist der Detective-200 kom-
plett gedichtet. Sollte es beim Verladen
auf ein Boot zu einem Missgeschick
kommen und der Detective-200 über
Board gehen, dann passiert einfach 
gar nichts. Der Detective-200 kann
schwimmen! Und damit schwimmt er
auch in Milch, wie die Überschrift
lautstark propagiert hat.
Der Detektive-200 ist der robusteste
Detective aller Zeiten. Stöße, Feuch-
tigkeit, Staub und widrige Witterungs-
einflüsse lassen ihn kalt. Der Tempera-
turbereich reicht von –10 °C bis +50 °C
und die relative Luftfeuchtigkeit darf
bis zu 90 % bei 35 °C betragen. Sein
Gewicht beträgt 21,3 kg.

Abb. 1: Der tragbare Detective-200 
lässt sich leicht an seinen Einsatzort 
bringen.

Abb. 2: Mobiler Einsatz mit 4 Detective-
200 Geräten in einem Fahrzeug zur Auf-
spürung und Identifizierung von Strah-
lungsquellen
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Die sichere Identifizierung auf Knopf-
druck wird erreicht durch den großen
Germaniumkristall sowie durch die
Verwendung der erprobten Software
der Detective-Familie, die nun in der
Version 3 vorliegt.
Weitere Informationen:
Dr. Uwe Jörg van Severen
AMETEK GmbH
Abteilung ORTEC
Rudolf-Diesel-Str. 16
D-40670 Meerbusch
Tel: ++49/2159/91 36 40
E-Mail: vanseveren@ametek.de 
www.ortec-online.com ❑

IB Graffunder stellt vor:
Universales elektronisches 
Personen-Dosimetriesystem
An das bundesweit vielfach verwen-
dete Strahlenschutz-Programmsystem
IRIS können EPDs marktüblicher An -
bieter angebunden werden. Das fremde
EPD wird dabei hard- und softwaremä-
ßig autark betrieben. IRIS steuert die
Fremdsoftware durch zeitlich inter-
vallbetriebenen Datenaustausch zwi-
schen der IRIS-Datenbank und der des
Fremd-EPDs. Dadurch bedingt ist kein
Echtzeitverhalten beim Ein- und Aus-

buchen möglich. IBG hat nun ein eige-
nes universales EPD entwickelt, um
zum einen die zeitliche Einschränkung
und zum anderen die Abhängigkeit
vom Leistungsumfang der Software des
Fremd-EPDs zu beseitigen.
Das neue EPD besteht aus einem uni-
versal bestückbaren Lesegerät und
einer neuen Lesegerätesoftware, die
direkt mit der IRIS-Datenbank kom-
muniziert und die im Lesegerät zum
Einsatz kommenden Hardware-Kom-
ponenten steuert.
Lesegerät
Das Lesegerät besteht aus einem Edel-
stahlgehäuse, das sowohl an der Wand
als auch auf einem Standfuß montiert
werden kann. Beim Wandgerät be fin den
sich oben, unten und innenseitig Span-
nungs- und Ethernetkabeleinlässe. Bei
der Standfußversion werden die Leitun-
gen innenseitig durch das Standfußrohr
nach unten geführt. An beiden Seiten
befinden sich oben und unten Lüftungs-
löcher. Das Gehäuse ist verschließbar.
Alle Hardware-Komponenten sind in -
nenseitig auf der Fronttür montiert. Im
Wartungsfall kann die komplette Hard-
ware durch einfachen Austausch der
Fronttür ersetzt werden.
Zum Betrieb der Lesegerätesoftware
kommt ein Industrie-Panel-PC zum
Einsatz, an den das EPD-Steuergerät,
der Dosimeterleseschacht und ein Per-
sonenidentifikationsgerät angeschlos-
sen werden.
Standardmäßig wird zur Personeniden-
tifikation ein Barcode-Scanner verwen-
det, der in einem Schacht innenseitig
und mittig unter dem PC angeordnet
ist. Der Schacht dient sowohl dazu,
den Abstand zwischen Scanner und zu
scannendem Barcode je nach dessen
Typ und Größe optimal einstellen zu
können, als auch zur Erkennungsraten-
optimierung durch Reduktion der
Umgebungshelligkeit. Auf Wunsch
können auch andere Personenidentifi-
kationsgeräte eingebaut werden.
Der Dosimeterleseschacht ist unten in
ein austauschbares Frontblech einge-
baut. Derzeit wird das Lesegerät mit

einem Dosimetersystem der Firma
automess GmbH angeboten. Bei Ver-
wendung eines Dosimeters bzw. Lese-
schachts eines anderen Anbieters muss
nur das Frontblech entsprechend geän-
dert und ausgetauscht werden. In das
Frontblech können auch zwei Dosime-
terleseschächte verschiedener Herstel-
ler eingebaut werden.
Software
Die Lesegerätesoftware kann momen-
tan nur mit dem Strahlenschutz-Pro-
grammsystem IRIS verwendet werden
und besitzt folgenden Standardumfang:

Personenidentifikation
Zutrittserlaubnisprüfung
Anzeige von Gründen bei Zutritts-
verweigerung
Anzeige benutzerspez. Meldungen
Auftragsbezogenes Ein- und Ausbu-
chen
Relaisein-/ausgänge (bei automess
Dosimeter)

Auf Wunsch können weitere kunden-
spezifische Funktionen implementiert
werden.
Weitere Informationen:
Ingenieurbüro Graffunder
Friedrichstraße 28
D-76297 Stutensee
Tel.: ++49/72 49/45 67
Fax: ++49/72 49/45 68
E-Mail: support@nuklide.de
www.nuklide.de ■
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Lesegerät zum universellen Personen-
Dosimetriesystem

22. bis 25. September 2013,
Springfield, Illinois

2013 International Radon
Symposium

The symposium will be organized by
The American Association of Radon 
Scientists and Technologists (AARST).
Abstracts must be submitted by 1st April
2013. More details can be found at
www.radonleaders.org.

Schriftleitung
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Förderpreis des Fachverbandes für Strahlenschutz für Nachwuchswissenschaftler

Rupprecht-Maushart-Preis:
Ausschreibung für 2014

Der Preis
Der Deutsch-Schweizerische Fachverband für Strahlenschutz verleiht seit 2010 alle zwei Jahre einen Förderpreis für
Nachwuchswissenschaftler aus Deutschland und der Schweiz, den „Rupprecht-Maushart-Preis“. Der Preis wird für her-
vorragende Bachelor- und Masterarbeiten sowie Dissertationen auf dem Gebiet des Strahlenschutzes oder der Strahlen-
schutzforschung vergeben und ist mit 500 EUR dotiert. Voraussetzungen für die teilnehmenden Kandidaten sind ein
Höchstalter von 35 Jahren und eine zum Datum der Einreichung abgeschlossene Arbeit an einer deutschen oder schwei-
zerischen Bildungseinrichtung.

Der Gewinner des Preises wird gleichzeitig durch den Fachver-
band auch als Kandidat des FS für den nächstfolgenden Wettbe-
werb „Young Scientists Award“ der europäischen IRPA-Gesell-
schaften nominiert. Die Reisekosten und Tagungsgebühren für
den Preisträger werden vom Fachverband getragen.
Parallel werden die preisgekrönten Arbeiten in der Strahlen-
schutzPRAXIS veröffentlicht. Darüber hinaus unterstützt der
Fachverband den Preisträger darin, seine Arbeiten in Seminar-
vorträgen von Hochschul- und Forschungseinrichtungen sowie
bei verschiedenen Veranstaltungen des Fachverbandes vorzu-
stellen.

Bisherige Gewinner
2010 ging der Preis zum ersten Mal an Harald Breitkreutz von
der Fakultät für Physik der TU München für seine Diplomar-
beit „Spektrale Charakterisierung des Therapiestrahls am FRM
II“. Harald Breitkreutz gewann im gleichen Jahr beim 3. Euro-
päischen IRPA-Kongress im Juni 2010 in Helsinki auch den 
1. Europäischen Award der IRPA (Abb.).
Den Rupprecht-Maushart-Preis 2012 erhielt Dr. Olaf Mar-
zocchi. Er hatte in seiner am Karlsruher Institut für Tech -
nologie (KIT) angefertigten Doktorarbeit „Design and Setup of
a New HPGe Detector Based Body Counter Capable of
Detecting also Low Energy Photon Emitters“ einen neuen
Ganz- und Teilkörperzähler entwickelt. Dr. Olaf Marzocchi

setzte sich dann auch beim internationalen IRPA-13-Kongress im Juni 2012 in Glasgow gegen starke europäische Kon-
kurrenz als 2. Gewinner des IRPA-Awards durch.

Aufforderung und Frist für Vorschläge 2014
Vorschlagsberechtigt für den Rupprecht-Maushart-Preis sind Hochschullehrer und alle Mitglieder des Fachverbandes für
Strahlenschutz. Anträge sind bis zum 1. August 2013 beim Sekretär des Fachverbandes für Strahlenschutz unter Beifü-
gung der entsprechenden wissenschaftlichen Arbeit in deutscher oder englischer Sprache im PDF-Format und mit
Begründung des Kandidatenvorschlages einzureichen.

Klaus Henrichs, FS-Sekretär
E-Mail: fs-sek@fs-ev.de

Harald Breitkreutz, der Gewinner des 1. Rupprecht-Maus-
hart-Preises, erhielt in Helsinki auch den 1. Europäischen
Young Scientists Award der IRPA.
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Hinweis der Schriftleitung
Lesermeinungen können einen wichti-
gen und notwendigen Beitrag zur Dis-
kussion und zur Klärung sachlich oder
auch politisch umstrittener Fragen aus
dem Bereich des Strahlenschutzes leis-
ten. Wir begrüßen deshalb ausdrück-
lich Zuschriften unserer Leser und
möchten sie auch in jedem Fall gerne
ungekürzt und vor allem unzensiert
veröffentlichen. Das setzt aber voraus,
dass die Einsender die fachliche Mei-
nung anderer Diskussionsteilnehmer
respektieren und die Regeln eines fai-
ren wissenschaftlichen Diskurses wah-
ren. Die Schriftleitung behält sich das
Recht vor, Texte zurückzuweisen, die
diese Regeln verletzen. Wir weisen
jedenfalls ausdrücklich darauf hin,
dass in der StrahlenschutzPRAXIS ge -
äußerte Lesermeinungen allein die An -
sichten der Autoren wiedergeben und
keinesfalls denjenigen der Schriftlei-
tung oder des Fachverbandes für Strah-
lenschutz entsprechen müssen.

„Unendliche 
Nachweisgrenzen“

Heft 3/2012, S. 68
Als Autor des o. g. Berichtes im Forum
der SSP möchte ich den Lesern eine in
meinen Augen sehr anschauliche und
überzeugende Argumentation gegen
„nicht existierende Nachweisgrenzen“
(„unendliche Nachweisgrenzen“) nicht
vorenthalten.
In der Diskussion dieses Themas im AK
Ausbildung während der diesjährigen
Jahrestagung in Karlsruhe machte 
Dr. G. Frank vom KIT den prag -
matischen Vorschlag, nicht so viele
Theorien zu wälzen, sondern die Nach-
weisgrenzen einfach unter den schlech-
testen möglichen Bedingungen ab zu -

schätzen – die Nachweisgrenzen kön-
nen dann nicht noch schlechter werden!
Die schlechtesten möglichen Bedingun-
gen ergeben sich durch die Wahl einer
kleinsten Nachweiswahrscheinlichkeit
Φmin (d. h. z. B. kleinste Zählwirksam-
keit, kleinster Wischfaktor etc. oder
entsprechend größter Kalibrierfaktor
1/Φmin, siehe Abb. 1). Zusätzlich lässt
man auch keine Abweichungen nach
besseren Werten zu, d. h. man setzt die
Standardabweichung u(Φmin) für diesen
„schlechtesten“ Wert Φmin gleich 0.

Setzt man die Werte in die Formel für
y# ein, dann ergibt sich mit der Erken-
nungsgrenze y*, dem Quantil k und der
Messzeit t nach DIN ISO11929

y# ≤ y# (Φmin) = 2y*(Φmin) + k2/(Φmin t)

D. h., die Erkennungsgrenze y# ist für
alle möglichen Werte ΔΦ/Φ (siehe ins-
besondere Bedingung (17), Abschnitt
5.3.2 DIN ISO11929) nach oben
beschränkt. Damit kann y# auch nie-
mals unendlich werden! Genauso kann
man natürlich auch einen „besten“
Wert y# über Φmax bestimmen:

y# ≥ y# (Φmax) = 2y*(Φmax) + k2/(Φmax t)

und hat damit einen Bereich festgelegt,
in dem das tatsächliche y# liegen muss!

Wie dem o. g. Beitrag entnommen wer-
den kann, ergibt sich für das tat säch -
liche y# (ohne Abschätzung) unter
Berücksichtigung der Verteilung P(Φ)
zwanglos ein analoges Ergebnis, indem
einfach Φmin (bzw. Φmax) durch den
Erwartungswert <Φ> zu ersetzen ist:

y# (Φmin) ≤ y# = 2y* + k2/( <Φ> t)
≤ y# (Φmax)

Fazit
Eine endliche Nachweisgrenze y# exis-
tiert für alle Werte von ΔΦ/Φ! Un -
end liche Nachweisgrenzen sind ein
Artefakt des verwendeten Modells.
Behoben werden können die Schwie-
rigkeiten bei der Anwendung der For-
meln nach DIN ISO11929, indem man,
falls das Problem es erlaubt, mit einer
Abschätzung (s. o.) zufrieden ist oder
eben bei der Fehlerfortpflanzung mit
den verwendeten Größen der DIN
ISO11929 explizit ihre Korrelationen
berücksichtigt. Falls man, wie es im
GUM Supplement 1 empfohlen wird,
jedoch direkt mit den korrekten Ver-
teilungsfunktionen rechnet, wird man
von all den angesprochenen Problemen
überhaupt nichts bemerken! Korrela-
tionen werden durch die Verteilungs-
funktionen automatisch berücksich-
tigt.
Deshalb sollte das Modell für die
Bestimmung von y# noch einmal über-
dacht werden und Betreiber und Mess-
gerätehersteller nicht zu einer Berech-
nung von y# auf dieser Grundlage ver-
pflichtet werden.

Wolfgang Kraut, Karlsruhe
E-Mail: kraut@dhbw-karlsruhe.de ❏

Lesermeinungen

Abb. 1: Beispielhafte Wahrscheinlich-
keitsverteilung P(Φ) [Kalibrierfaktor
K=1/Φ]
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Strahlenrisiko und 
Öffentlichkeitsarbeit

Heft 4/12, Seite 47
In den letzten Ausgaben der Strahlen-
schutzPRAXIS wurde ausgiebig disku-
tiert, wie sich der Fachverband besser
in der Öffentlichkeit darstellen kann.
Das ist meines Erachtens kein Problem
der Öffentlichkeit, sondern vielmehr
ein Problem vieler Mitglieder des FS,
die nicht mehr die Sprache der Öffent-
lichkeit sprechen und auch anderwei-
tig nicht verstehen, die Probleme des
Strahlenschutzes anschaulich darzu-
stellen. Als Beispiel hierfür sei der
Artikel auf Seite 47 des Heftes 4/2012
genannt, der sicherlich für die Allge-
meinheit ebenso interessant wäre und
wahrscheinlich auch für diese gedacht
ist, der aber bestimmt nicht von ihr
verstanden, ja wahrscheinlich gar
nicht gelesen wird.
Die Bild-Zeitung vom 7. Januar hatte
als Titel „Berlin schockt Deutschland
– Berliner Großflughafen …“. Weiter
habe ich nicht gelesen, doch fühlte ich
mich als Leser einer anderen Tageszei-
tung hiermit bereits vorab informiert.
Nicht so im oben erwähnten Bericht.
Schon beim ersten Untertitel hört
sicher auch ein interessierter Leser aus
der Öffentlichkeit auf zu lesen, weil er
„LNT auf Kanzerogene anwenden“
nicht versteht. Wäre nicht „Grundla-
gen des Strahlenschutzes angewandt
bei Krebserregern“ ebenso klar? Und
was verbirgt sich eigentlich hinter
LNT? – Dass ein LED-Screen ein
besonderer Bildschirm ist, wissen
viele, ohne die Bedeutung von LED zu
kennen – aber LNT?
Spätestens den zweiten Abschnitt 
mit dem Untertitel „Radioaktivität“
musste ich ein zweites Mal ganz lang-
sam lesen, um wenigstens etwas zu
verstehen. Einige wesentliche Erläute-
rungen wären hier dringend nötig,
nämlich was bedeutet ERR≈1 und wie
kommen die Prozentzahlen zustande.

Übrigens als Überschrift wäre „Statis-
tische Bewertung des Risikos“ genauso
passend, denn was haben die Rechnun-
gen mit Radioaktivität zu tun. Und
zum dritten Abschnitt glaube ich, dass
ein Besucher des Oktoberfestes eher
„Alkohol“ mit Bier und „Ethanol“ mit
Benzin in Verbindung bringt.
Da der Inhalt des Artikels meiner Mei-
nung nach von übergeordnetem Inte-
resse ist, sollte dieser vielleicht noch
einmal in ein leicht verständliches
Deutsch übertragen werden. Dazu ein
Tipp von früher: Hacken Sie den
Bericht nicht selbst in einen Schreib-
automaten, sondern lassen Sie ihn von
einer Sekretärin schreiben. Wenn diese
zugibt, sie habe den Text fast verstan-
den, dann ist er richtig.
Auch kann es nicht schaden, wenn in
Berichten, die allgemein verständlich
sein sollen, einige Begriffe immer wie-
der erklärt werden, wie z. B. 1 mSv
durch einen Vergleich mit der natür -
lichen Strahlenexposition; denn steter

Tropfen höhlt den Stein oder prägt sich
ein. So ist es z. B. den Kernkraftgeg-
nern durch dauerndes Wiederholen
gelungen, aus Kernkraftwerken, wie
die Anlagen früher bewusst genannt
worden sind, heute „Atomkraftwerke“
zu machen. 
Übrigens noch eins: Glaubt irgendein
Fachmann, dass ein Laie auf dem
Gebiet des Strahlenschutzes den Un -
terschied im Sprachgebrauch der Wör-
ter „Äquivalentdosis“ oder „Orgando-
sis“ und noch dazu die Größe „Dosis -
äquivalent“ versteht? – Ich kaum! Aber
eines kann ein Laie vom Strahlen-
schutz in jedem Falle erwarten, näm-
lich dass die physikalischen Größen
eindeutig definiert sind und vergleich-
bar angewandt werden. Und dazu
gehört, dass überall die gleiche Nomen-
klatur eingesetzt wird, damit alle
Messungen und Ergebnisse ver glichen
und verstanden werden können.

Eckhard Voelz, Hannover
E-Mail: eckhard.voelz@t-online.de ■
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Rundmail von Gabriele Hampel vom 16. Januar 2013
an die Mitglieder des Fachverbandes für Strahlenschutz

Herzlichen Dank!
Letzten Dezember haben Sie mich zur Wahlpräsi-
dentin 2013 und zur Präsidentin 2014/2015 des
Deutsch-Schweizerischen Fachverbandes für Strah-
lenschutz gewählt. Für Ihre gute Unterstützung
danke ich Ihnen herzlich.
Ich freue mich sehr auf diese Tätigkeit. Dabei ist es
mir wichtig, den direkten Kontakt mit Ihnen allen
zu pflegen, die Arbeitskreise weiterhin zu för-
dern, mich persönlich mit Ihren Ideen, Fragen und

Vorstellungen zu befassen und diese im Sinne des Fachverbandes zu reali-
sieren.
Nochmals herzlichen Dank und Ihnen allen ein glückliches, erfolgreiches
und gesundes neues Jahr!
Ihre

Gabriele Hampel
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Wahlen 2012: Ergebnisse
Ablauf
Die Wahlen wurden im Internet und
im Heft 3/2012 des Verbandsjournals
StrahlenschutzPRAXIS bekannt gege-
ben, per Briefwahl durchgeführt und
am 10.12.2012 abgeschlossen. Durch
Wolfgang Tachlinski wurden Mitte
November 2012 1.306 Wahlbriefe ver-
schickt.

Zu wählen waren der Wahlpräsident
oder die Wahlpräsidentin 2013 (= Präsi-
dent 2014 und 2015) sowie für die Peri-
ode 2013 und 2014 der Sekretär, der
Schatzmeister und 4 Direktoriumsmit-
glieder, davon mindestens je ein Direk-
toriumsmitglied für die Schweiz und
Deutschland. 
Die Stimmauszählung wurde am 12.12.
2012 durchgeführt. Die Auswertung ob -
lag dem Wahlausschuss mit Klaus Hen-
richs (Vorsitzender), Wolfgang Eschner

und Norbert Zoubek, unterstützt durch
den Präsidenten Joachim Breckow.
Fristgerecht (Poststempel) kamen 
468 Stimmzettel zurück, davon waren
4 Stimmzettel ungültig, also 464 gül-
tige Stimmen. Damit betrug die Wahl-
beteiligung 2012 rund 36 % (zum Ver-
gleich: Wahlbeteiligung 2000 32 %,
2002 46 %, 2004 40 %, 2006 39 %,
2008 42 %, 2010 44 %).

Vorstand und Direktorium

FS-Net-Adressen
www.fs-ev.de
www.fs-ev.ch

45. Jahrestagung des Fachverbandes für Strahlenschutz „Neue Entwicklungen im Strahlenschutzrecht“
vom 24. bis 26. September 2013 in Essen

Deutsch-Schweizerischer Fachverband für Strahlenschutz e.V.
Präsident 2012/2013
Joachim Breckow
E-Mail: joachim.breckow@mni.thm.de
Sekretariat
Dr. Klaus Henrichs
c/o Fachverband für Strahlenschutz
Postfach 12 05, D-85740 Garching
Tel.: ++49/89/6 36-4 0183
E-Mail: fs-sek@fs-ev.de

EU-Bankverbindung
Sparkasse Düren
BLZ 395 50110, Kto.-Nr. 32037
IBAN: DE10 3955 0110 0000 0320 37
BIC: SDUEDE33
Schweizerische Bankverbindung
UBS AG, Wettingen
Kto.-Nr. 232-467652 52.0
IBAN: CH85 0023 2232 4676 5252 0
BIC: UBS WCHZH80A

Ergebnisse

Vorstand
Wahlpräsidentin Gabriele Hampel 427 Stimmen
Sekretär Klaus Henrichs 448 Stimmen
Schatzmeister Andreas Dalheimer 446 Stimmen
Direktorium
Schweiz Reinhold Schuh 356 Stimmen
Deutschland Martina Froning 243 Stimmen

Lili Geworski 190 Stimmen
Hartmut Schulze 313 Stimmen
Susanne Severitt 297 Stimmen
Karl-Ludwig Stange 225 Stimmen

(Rot = gewählt)

Der etwas andere Kommentar,
heute zum Thema:

FS-Wahlen
In Heft 3 kam der Aufruf zum Wählen:
Wir nun sollten gefälligst uns quälen,
flott den Kuli erheben,
uns‘re Kreuze vergeben,
– dabei kann man auch voll auf mich

zählen!
Verfasser unbekannt, Text eingesandt

mit dem ausgefüllten Wahlzettel, leicht 
überarbeitet von Rupprecht Maushart
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Wir danken den alten und neuen Mit-
gliedern von Vorstand und Direkto-
rium für ihre Bereitschaft, bei der Füh-
rung des FS mitzuarbeiten, und gratu-
lieren herzlich zur Wahl. Ebenso
danken wir den nicht gewählten Kan-
didaten dafür, dass sie sich für die
Wahl zur Verfügung gestellt haben.

Schriftleitung nach dem offiziellen
Wahlprotokoll ❏

Sitzungen I
Kurzbericht von der 4. Direkto-
riumssitzung 2012 am 13. und

14. Dezember 2012 im 
Deutschen Röntgen-Museum 

in Remscheid-Lennep

Besonderheiten der Sitzung
4/2012
Zusätzlich zu den üblichen Tagesord-
nungspunkten fand ein Teil dieser Sit-
zung gemeinsam mit einigen Vor-
standskollegen des österreichischen
Strahlenschutzverbands ÖVS statt
(siehe nachfolgenden Bericht), um Ge -
meinsamkeiten herauszuarbeiten und
die freundschaftlichen Beziehungen
mit unserem Nachbarverband zu ver-
tiefen. Außerdem wurden im Rahmen
dieser Sitzung die FS-Schülerpreise
2012 verliehen (siehe Bericht auf S. 81).

Begrüßung durch den Gastgeber:
„Röntgens Geist wird sie beflü-
geln!“
Bei der Begrüßung des Direktoriums
durch den Leiter des Deutschen Rönt-
gen-Museums in Remscheid-Lennep,
Ulrich Hennig, am 13. Dezember 2012
beeindruckte die Teilnehmer die große
Bandbreite der Angebote des Muse-
ums. Seit 1930 besteht das Röntgen-
Museum, und es hat heute pro Jahr 
ca. 30.000 Besucher aus ca. 50 Ländern
der Erde zu verzeichnen. Unter ande-
rem bietet das Museum auch Strahlen-
schutzkurse für Mediziner an. Ziel die-
ser Kurse ist es zu zeigen, dass es sich

beim Strahlenschutz in der Praxis
nicht nur um die Patienten, sondern
auch um die Mediziner selbst dreht.
Mit dem Ausspruch „Röntgens Geist
wird sie beflügeln!“, wünschte Ulrich
Hennig der Sitzung einen guten Ver-
lauf.

Bericht des Vorstands
Treffen der Präsidenten und Sekre-
täre der europäischen Fachverbände
im November 2012 in Venedig
Dabei war der FS zusätzlich vertreten
durch Rolf Michel als Leiter des PK
IRPA 2014.
50-jähriges Jubiläum und Tagung des
belgischen Verbandes vom 8. bis 
10. April 2013
Bei dieser Tagung wird der FS durch Jan-
Willem Vahlbruch und Klaus Henrichs
vertreten. Näheres zum Programm
siehe www.bvsabr.be/50Y/index.html.
Jahrestagung der kroatischen Ver -
einigung vom 10. bis 12. April 2013
auf Krk
Bei dieser Tagung wird der FS durch
den Präsidenten Joachim Breckow ver-
treten.
IAEA/WHO-Tagung zum Strahlen-
schutz in der Medizin vom 3. bis 
7. Dezember 2012 in Bonn
Wolfgang Eschner berichtete über
diese Tagung. Zentrales Thema war die
Rechtfertigung. Hinweis auf die be -
sondere Verantwortung der Hersteller.
(Hinweis der Schriftleitung: Ein Be -
richt folgt im nächsten Heft).
Stellungnahme des FS zu Asse
Die Stellungnahme des FS wurde als
Presseerklärung in einzelnen Zeitun-
gen publiziert, es fand ein Interview
des Präsidenten durch den Spiegel statt
(noch nicht veröffentlicht). Die FS-Ini-
tiative wurde von den Mitgliedern sehr
begrüßt.
(Anmerkung der Schriftleitung: Mehr
dazu unter „Aktuelle Einblicke“ auf 
S. 46).
Weitere Stellungnahmen
Die Novellierung der 26. BImSch
wurde gegenüber dem BMU ausführ-
lich kommentiert. Es wurde von den

Empfängern sehr positiv festgestellt,
dass die Stellungnahme vor allem
 konstruktive Vorschläge formulierte.
Eine Stellungnahme zu ICRP „Schutz
der Umwelt“ ist erarbeitet worden
(siehe S. 79).
Vertretung des FS im Kompetenzver-
bund Strahlenforschung
Der neue Vertreter des FS an der Stelle
von Franz Fehringer ist Ulrich Giesen
(PTB).
Arbeitskreis Strahlenforschung und
Strahlenbiologie (AKS)
Ralf Kriehuber (Jülich) wird voraus-
sichtlich die Leitung des AKS über -
nehmen.
Kooperationen 
Es liegt eine Anfrage des französischen
Verbandes (SFR) zur intensiveren Zu -
sammenarbeit vor. Der FS-Sekretär
wird Kontakt mit der neuen Sekretärin
des FSR aufnehmen.

Wahlergebnisse
Die Wahlergebnisse werden vorge-
stellt, siehe S. 73.

Finanzen
Der Schatzmeister hatte in den ver -
gangenen Wochen über Nachfragen 
des Finanzamtes informiert. Kritisiert
wurde, dass der geplante Betrag für die
Nachwuchsförderung noch nicht abge-
flossen ist. Die für das Thema Zustän-
digen informieren darüber, dass noch
Rechnungen ausstehen – auch zur Be -
schaffung der Experimentierkästen für
Schülerlabors. Die Abrechnung kann
noch 2012 erfolgen. Die Abrechnung
der Jahrestagung 2012 liegt vor.

Mitgliederversammlung
Die Auswertung der Diskussionen um
die Zukunft des FS wird fortgesetzt.
Die „Infogruppe“ unter Norbert Zou-
bek wird einen Vorschlag zum weite-
ren Vorgehen vorlegen.

Rupprecht-Maushart-Preis 2013
Die Nominierung muss im Oktober
2013 abgeschlossen sein. Die Auswahl
findet in der Septembersitzung des FS-
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Direktoriums (Essen) statt. Deadline ist
der 1. August 2013. Die Ankün digung
(siehe S. 72) erfolgte an  folgende Ziel-
adressen: Mitglieder, SSK, DPG, DRG,
Röntgen-Museum, DEGRO, DGN,
DGMP, SGS, ARRAD, KSR (CH), Por-
tale, Internet, Facebook.

Vorbereitung der gemeinsamen
Sitzung mit den AK-Sekretären
am 31. Januar/1. Februar 2013 
in Heidelberg
Im Vordergrund der Veranstaltung soll
die Aktivierung der AKs für die ge plante
Intensivierung der Öffentlichkeitsarbeit
und des Internetauftrittes stehen.

FS-Tagungen 2012, 2013, 2015
2012 (Karlsruhe)
Die Tagung wird als großer Erfolg
gewertet, die Teilnehmerzahl war
überraschend hoch. Die vorliegenden
Rückmeldungen sind sehr positiv. Die-
ser Erfolg ist auf die neuartige Struktur
zurückzuführen, aber auch auf das
Engagement des Tagungspräsidenten,
Christian Wernli, sowie von Gerhard
Frank und seinen Mitarbeitern (z. B.
Frau Böhler). Finanziell ergibt sich ein
Überschuss sowohl aus der Industrie-
ausstellung (zu versteuern) als auch
aus der eigentlichen Tagung. Es wird
angeregt, diese Art der Jahrestagung
etwa alle 4 bis 6 Jahre zu wiederholen.
2013 in Essen vom 24. bis 26. Sep-
tember 2013: „Europäischer Strahlen-
schutz im Essener Praxistest“
Strahlenschutzfachleute aus der
Schweiz, Österreich und Deutschland
werden das künftige europäische
Strahlenschutzrecht diskutieren. Die
Organisation erfolgt durch Bernd
Lorenz in Verbindung mit dem AKR.
Der ÖVS ist Mitveranstalter. Die Vor-
bereitungen erfolgen laut Norbert
Peinsipp planmäßig. Ein Flyer mit
„Call vor Abstracts“ liegt vor.
2015 eventuell in Kassel vom 23. bis
26. September 2015
Es wird beschlossen, vorrangig eine
Tagung zum Thema „Strahlenschutz
in der Medizin“ vorzusehen, also die

Zusammenarbeit mit der DGMP zu
suchen. Der ÖVS wird zur Mitwirkung
eingeladen. Als Ort wird vorläufig Kas-
sel vorgeschlagen.

Internet/Intranet
Joachim Breckow legt einen Vorschlag
für die Neugestaltung der Eingangs-
seite des FS-Internets vor. Es folgt eine
Diskussion über die Optionen zur
Umgestaltung des jetzigen Webauf-
tritts mit der Einbindung des „Leit -
motivs“.
Es wird beschlossen, dass Wolfgang
Tachlinski den Vorschlag von Joachim
Breckow mit dem vorhandenen Con-
tent Management System (CMS) zeit-
nah umsetzt. Diese Aktion ist ein Zwi-
schenschritt, um aktuell sein zu kön-
nen. Der neue Internetauftritt wird
parallel dazu entwickelt.

StrahlenschutzPRAXIS
Die Vorbereitungen zum nächsten
Heft laufen auf Hochtouren. Der Über-
gang in der Schriftleitung stößt auf
positive Resonanz.

Zusammenarbeit mit BMU
Präsident und Sekretär berichten von
ihrem Besuch bei dem neuen Unterab-
teilungsleiter RSII im BMU, Christian
Greipl. Die Atmosphäre war sehr auf-

geschlossen, die vom FS vorgeschlage-
nen Themen waren von gemeinsamem
Interesse und wurden vollständig dis-
kutiert. Der BMU ist an einer intensi-
ven Zusammenarbeit interessiert.

Varia
Stefan Zauner stellt seine Idee vor,
eine Vorlesungsreihe zum Strahlen-
schutz („Studium Generale“) für die
Öffentlichkeit zu entwickeln. Eine
angedachte Struktur liegt vor. Diese
Idee wird allgemein begrüßt.

Nächste Sitzung
Die nächste Sitzung wurde für den 
31. Ja nuar (ab 13.00 Uhr) und den 1. Feb -
ruar 2013 in Heidelberg geplant. ❏

Sitzungen II
Bericht vom gemeinsamen Teil
der Sitzung zusammen mit Ver-
tretern des ÖVS-Vorstands
Der FS-Präsident Joachim Breckow
begrüßt die österreichischen Kollegen
(Abb. 1 und 2) und erläutert das vorge-
sehene Programm. Der gerade neu
gewählte Präsident des ÖVS, Michael
Hajek, dankt im Namen der Gäste für
die Einladung.

Abb. 1: Joachim Breckow (im Hintergrund, stehend) begrüßt die Gäste aus Österreich
bei ihrem Eintreffen im Röntgen-Museum; Foto: Stefan Zauner
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Öffentlichkeitsarbeit
Das Selbstverständnis des ÖVS ist es,
den Mitgliedern wie der Öffentlichkeit
als Informationsquelle zur Verfügung
zu stehen. In Österreich wird sach-
liche Information zum Strahlenschutz
schnell als Pro-Kernenergie verstan-
den. Der ÖVS hat eine Tagung zu
Fukushima für Mitglieder, Öffentlich-
keit und Behörden veranstaltet (Juni
2011). Die Webseite ist verbesserungs-
bedürftig bezüglich Aktualität; die
Umstellung auf ein neues CMS (als
technische Basis hierfür) hat stattge-
funden.
Norbert Zoubek präsentiert die „FS-
Initiative zur Öffentlichkeitsarbeit“.
Fukushima war Anlass für den FS, sich
dem Thema wieder verstärkt zu wid-
men, zumal dies auch von den Mitglie-
dern deutlich „angemahnt“ wurde.
Das Problem ist auch hier die Begren-
zung der Ressourcen. Das Ziel des FS
ist es, einen sachlichen Beitrag in der
öffentlichen Diskussion zu leisten.
Hierzu wurde der Beschluss gefasst,
eine Unterstützung zur Professionali-
sierung einzukaufen. Bisweilen ist es
erforderlich, von der gewohnten (wis-
senschaftlichen) Präsentation der Aus-
sagen abzuweichen. Am Beispiel der
Stellungnahme zu Fukushima gab es

diesbezüglich erste Erfolge und Lerner-
gebnisse. Die Umgestaltung der Web-
seite ist in Arbeit, zum Teil auch mit
Unterstützung externer Profis. Für aus-
gewählte Vertreter des FS wird ein
Medientraining stattfinden. Eine Ad-
hoc-AG „Öffentlichkeitsarbeit“ ent -
wickelt ein Konzept, das die vor -
genannten Punkte und zukünftigen
Schritte umfasst. Zu ausgewählten
wichtigen Punkten wurden bereits
„Mission Statements“ erarbeitet, die
bereits im Internet erscheinen.
Michael Hajek weist auf die Bedeu-
tung der Unabhängigkeit der Verbände
und der Gründung auf wissenschaft -
lichen Erkenntnissen hin. Auch im
ÖVS besteht die Erkenntnis, dass die
Öffentlichkeitsarbeit nicht nebenher
erledigt werden kann.
Joachim Breckow stellt fest, dass die
Chance bislang zu wenig ausgenutzt
wurde, dass die beiden Verbände unab-
hängig von externen Interessen sind. In
Anbetracht der sehr ähnlichen Situa-
tionen könnten gemeinsame Schritte
getan werden.
Es sei notwendig zu lernen, wie die
Öffentlichkeit (oder andere Adressa-
ten) so angesprochen werden können,
dass die Botschaft tatsächlich auch ver-
standen wird.

Laut Michael Hajek werden Pressean-
fragen in Österreich in erster Linie an
einzelne Personen aufgrund ihrer be -
ruflichen Funktion gerichtet, weniger
aufgrund der Position im ÖVS. Hannes
Stadtmann, der Vizepräsident des
ÖVS, stellt fest, dass bisweilen nicht
klar festgelegt ist, „mit welchem Hut
auf“ man dann sprechen kann und
darf.
Das gemeinsame Ziel ist und bleibt es,
unsere Themen zu vermitteln.
Nachwuchsförderung
Joachim Breckow stellt seine in Glas-
gow gezeigte Präsentation zum Nach-
wuchsprogramm des FS vor. Es wird
vorgeschlagen, dass die Regeln des FS
zur Studentenförderung angepasst wer-
den, um auch außerhalb Europas För-
derungen leisten zu können. Dieser
Vorschlag findet Zustimmung, aller-
dings fand keine Abstimmung statt.
Ein Studentenprogramm besteht auch
auf ÖVS-Seite. Gerne sind Teil-
nehmer aus Deutschland in Öster-
reich willkommen. Der erste öster-
reichische Student war kürzlich in 
Köln.
Das Schülerprogramm ist in Öster-
reich problematisch, da es auf der Ini-
tiative einzelner Lehrer basiert, die
aber oft nach einigen Jahren frustriert
ausscheiden. Der ÖVS könnte aber die
Mittlerrolle zwischen Schulen/Leh -
rern und StrlSch-Institutionen (Atom-
institut/Seibersdorf) übernehmen.
Der ÖVS hat jüngst die Einrichtung
eines Ausschusses „Young Scientists/
Professionals“ beschlossen und regt
den Erfahrungsaustausch mit dem FS
über Sven Nagels an. Sven Nagels
erwähnt hierzu die Einrichtung der
„Young Professionals“ unter dem
Dach der IRPA.
In Österreich wird der „Zakovsky-
Preis“ verliehen (zweijährig, analog
dem Rupprecht-Maushart-Preis des
FS), aber infolge fehlender Bekanntheit
des Preises gibt es nicht immer genü-
gend Kandidaten. Ferner bietet der
ÖVS für Studenten das „Konrad-Mück-
Stipendium“ an.

Abb. 2: Die Vertreter des ÖVS-Vorstands bei der gemeinsamen Sitzung in Lennep 
(von links: Hannes Stadtmann, Andreas Steurer, Michael Hajek, Jörg Mack); 
Foto: Stefan Zauner
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Aussprache zu IRPA-Angelegen-
heiten
Mitglieder des FS und des ÖVS (Renate
Czarwinski, Alfred Hefner) sind der-
zeit in besonders wichtigen Positionen
der IRPA. Eine Anfrage bezüglich
„Security of Sources“ liegt auf dem
Tisch, ist aber den Teilnehmern nicht
geläufig. Die Runde hat derzeit keine
Themen oder Forderungen, die an die
IRPA gerichtet werden müssten.

Aussprache zu ICRP-Angelegen-
heiten
ICRP: Draft „Protection of the 
environment …“
Der ÖVS hat hierzu keine Stellung-
nahme abgegeben. Auch die österrei-
chischen Behörden haben nicht rea-
giert, obwohl es diese später betreffen
wird.
Die Stellungnahme des FS wird von
Hartmut Schulze vorgestellt. Der AKU
hatte bei der Jahrestagung beschlossen,
frühere Kommentare von Hansruedi
Völkle und Bernd Lorenz/ENISS zu -
sammenzuführen. Dem Vorschlag von
Hartmut Schulze, die weitere Be -
arbeitung im AKU vorzunehmen mit
an schließendem Bericht an den FS-
Vorstand, wird zugestimmt. Die Frage
ist, ob die Umwelt nicht schon genug
geschützt ist, wenn der Mensch ge -
schützt ist.
Michael Hajek sieht den ICRP-Draft
als eine Art „Ausführungsbestim-
mung“ an, zu Punkten, die in ICRP
103 angesprochen, aber nicht ausgear-
beitet wurden. Dies sei mit dem Draft
nicht unbedingt hinreichend erfüllt.
Wolfgang Eschner ergänzt, dass die
Publikation Algorithmen für den
Nachweis entwickeln sollte, dass mit
den Regelungen für den Menschen
auch alle anderen Biota ausreichend
geschützt sind.
ICRP: Draft „RP of astronauts“ 
(TG 67)
Michael Hajek sieht diesen Entwurf
als guten Review-Report zur Schlie-
ßung der diesbezüglichen Lücke bei
ICRP, wenn auch ohne dedizierte Emp-

fehlungen bezüglich einer Personen -
dosis (als Zugeständnis an Raumfahrt-
behörden).
ICRP: Neue Kommissionsmitglieder
Es liegen keine Vorschläge des ÖVS
vor. Renate Czarwinski wird vom FS
für das Committee 4 vorgeschlagen.

Tagung 2015
Joachim Breckow berichtet über die
Ausgangssituation, wie sie mit der
DGMP besprochen worden war.
Michael Hajek will über das kooptierte
Vorstandsmitglied der ÖGMP darauf
hinwirken, dass der DGMP-Vorbehalt
gegenüber einer gemeinsamen Tagung
mit der ÖGMP aufgehoben wird. Medi-
zinische Physik und Strahlenschutz in
Österreich ist derzeit ein besonders
wichtiges Thema wegen der Planung
einer neuen Therapieeinrichtung in
Wien (Med-Austron) mit einer neuen
Professur für Medizinische Physik.
Es besteht Einvernehmen, dass die
gemeinsame Thematik „Strahlen-
schutz in der Medizin/Medizinische
Strahlenphysik“ im Vordergrund ste-
hen soll, auch wenn die Randbedin-
gungen die Abstimmung nicht einfach
machen dürften. Wenn Einigkeit zwi-

schen FS, ÖVS und ÖGMP besteht,
kann die DGMP eventuell überzeugt
werden.
Eine Verschiebung ins (FS-Jubiläums-)
Jahr 2016 wurde in der Runde nicht
befürwortet.
Verabredet wurde die weitere Abstim-
mung mit ÖVS und ÖGMP, die Koordi-
nation erfolgt zwischen Michael Hajek
und Joachim Breckow.

Doppelmitgliedschaft FS/ÖVS
28 Mitglieder (davon 21 aus Österreich
und 7 außerhalb von Österreich) sind
in beiden Gesellschaften. Bei der kürz-
lich erfolgten Vollversammlung des
ÖVS wurde für die Doppelmitglied-
schaft FS/ÖVS intensiv geworben. Der-
artige Vereinbarungen gibt es nicht für
andere Gesellschaften. Der ÖVS be -
grüßt die Teilnahme der ÖVS-Mitglie-
der in den Arbeitskreisen des FS sehr.
Es wird gebeten, durch einen Artikel in
der ÖVS-Zeitschrift auf diese Möglich-
keiten hinzuweisen.

Neufassung dosimetrischer
Begriffe
Es wird verabredet, eine gemeinsame
Stellungnahme zur Begrifflichkeit im

Abb. 3: Die Teilnehmer versammeln sich noch einmal im Foyer des Röntgen-Museums
vor der Unterschrift Konrad Röntgens; Foto: Klaus Henrichs
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Strahlenschutz zu verabschieden. Der
Präsident wird den Leiter des AKD
ansprechen. Ansprechpartner aufseiten
des ÖVS ist Andreas Steurer.

Verabschiedung
Die Gäste des ÖVS danken für die Ein-
ladung und kündigen eine Gegenein -
ladung an (voraussichtlich zu ihrer
275. Vorstandssitzung). Zum Ab -
schluss versammelten sich die Teil-
nehmer noch einmal im Foyer des
Röntgen-Museums vor der Unter-
schrift Konrad Röntgens (Abb. 3).

Schriftleitung nach den Protokollen
von Klaus Henrichs und 

Wolfgang Eschner ❏

Führung durch das 
Röntgen-Museum

Bei einem Rundgang mit Ulrich
Hennig gibt es viel zu sehen und
zu erfahren
Zu Beginn des zweiten Sitzungstages
führte Ulrich Hennig das FS-Direkto-
rium und die Gäste des ÖVS durch
„sein Museum“, das er seit 27 Jahren
leitet. Dabei wurde nicht nur der
bewegte Lebenslauf von Wilhelm 
Conrad Röntgen sicht- und erlebbar
(Abb. 1 und 2), sondern auch die
Geschichte der Anwendungen der von
ihm entdeckten neuen Strahlung. Das
Geburtshaus von Röntgen übrigens –
es ist nicht das Haus, in dem sich das
Museum befindet – gehört inzwischen
der Deutschen Röntgen-Gesellschaft,
die es als Stiftung zu einem Studien-
haus entwickeln will.
Zu Röntgens Arbeitsweise als Phy-
siker hier ein Zitat aus der Bro-
schüre des Museums: „Als Rektor 
der Universität Würzburg zitierte
Röntgen einen Satz des Polyhistors
Kircher ‚Die Natur läßt oft staunens-
werthe Wunder selbst an den gewöhn-
lichsten Dingen hervortreten, welche
jedoch nur von Leuten erkannt wer-

den, die mit Scharfsinn und zum For-
schen geschaffenem Sinne bei der
Erfahrung, der Lehrmeisterin aller
Dinge, sich Raths erholen.‘ Diese Aus-
sage bestätigte sich am 8. November
1895, einem Tag, der Röntgen kurze
Zeit danach ins Rampenlicht der 
Weltöffentlichkeit rückte und seinen
Namen jedermann bekannt machte.“
Hennig fasst Röntgens Art, zu arbei-
ten, so zusammen: „Röntgen gilt als
der beste Experimentalphysiker seiner
Zeit. Das hat es nie mehr in der

Geschichte gegeben, dass ein Forscher
so gründlich geforscht hat wie er bei
der Erforschung der nach ihm benann-
ten Röntgenstrahlen.“ Am Schluss 
der Führung dankte der FS-Präsident
Joachim Breckow dem Museumsleiter
Ulrich Hennig für die aufschlussreiche
Führung und beglückwünschte ihn zu
der äußerst gelungenen und vor bild -
lichen Museumsausstattung und -prä-
sentation (Abb. 3).
Dieser kurze Bericht über das, was das
Museum und sein Leiter zu bieten

Abb. 1: Vor dem Bild der Nobelpreisverleihung an Röntgen begann der Leiter des 
Röntgen-Museums, Ulrich Hennig, seine Führung; Foto: Stefan Zauner

Abb. 2: Voll Ehrfurcht und Staunen steht die Besuchergruppe vor dem Versuchsaufbau,
mit dem Röntgen seine neue Strahlung entdeckte und erforschte; Foto: Klaus Henrichs
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haben, kann nur ein Anreiz sein, das
Museum selbst zu besuchen, um die

Spuren von Röntgen zu verfolgen
(www.roentgenmuseum.de).

Bärbl Maushart

Zur Stellungnahme des FS
zum ICRP-Draft

ICRP-Draft „Protection of the
Environment under Different
Exposure Situations“
Die ICRP hatte zum Thema Umwelt-
strahlenschutz im Sommer 2012 den
oben genannten neuen Entwurf veröf-
fentlicht und zu Stellungnahmen bis
Oktober 2012 aufgerufen. Mit dem
Entwurf führt die ICRP ihre Ausfüh-
rungen zum Umweltstrahlenschutz in
der Veröffentlichung Nr. 103 fort. Der
FS hat auf Basis einer Zuarbeit durch
Hansruedi Völkle, Bernd Lorenz und
Hartmut Schulze sowie nach Abstim-
mung im Direktorium eine Stellung-
nahme abgegeben. Die ICRP entfernt
sich mit ihrem Entwurf von der allge-
meinen These, dass der Schutz von
nicht menschlichen Lebewesen dann
gewährleistet wird, wenn der Mensch
als empfindlichste Spezies geschützt
ist. Allerdings betont die ICRP, dass es
im Gegensatz zum Strahlenschutz des
Menschen hier nicht um den Schutz
von pflanzlichen und tierischen Indivi-
duen geht, sondern um den Schutz der
Population, die Bewahrung der biologi-
schen Vielfalt der Spezies und der Öko-
systeme. Der Umweltstrahlenschutz
soll in den Rahmen bisheriger abge-
stufter Betrachtungsweisen der ICRP
gestellt werden mit Unterscheidung
zwischen „Planned Exposures“, „Exis-
ting Exposures“ und „Emergency Ex -
posures“. Die Strahlenschutzgrund-
sätze Rechtfertigung, Dosisbegrenzung
und Optimierung sollen auch für den
Umweltstrahlenschutz gelten. Es wer-
den von der ICRP keine Grenzwerte
definiert, sondern „Derived Considera-
tion Reference Levels“ (DCRL) für
„Reference Animals and Plants“ (RAP)
beschrieben. Die Umsetzung von ver-
bindlichen Regelungen zum Umwelt-
strahlenschutz soll in die Hände natio-
naler Institutionen gelegt werden. Die
ICRP schließt mit der Empfehlung

Abb. 3: Am Schluss der Führung dankte der FS-Präsident Joachim Breckow dem Muse-
umsleiter Ulrich Hennig für die aufschlussreiche Führung und beglückwünschte ihn zu
der äußerst gelungenen und vorbildlichen Museumsausstattung; Foto: Stefan Zauner

Nachgefragt bei Ulrich Hennig (63)

Wie kamen Sie dazu, sich mit den Arbeiten und
dem Leben von Wilhelm Conrad Röntgen zu
beschäftigen?
Ich habe mein Studium der Physik und Mathe-
matik mit einer Examensarbeit über Röntgens
Erforschung der Strahlung abgeschlossen.
Wann wurde der Strahlenschutz für Sie wichtig?
Zu Röntgens Zeiten gab es noch keinen Strahlen-
schutz. Die Auswirkungen sind bekannt. Für
mich hatte und hat der Strahlenschutz Priorität.
Mein Ziel ist es, Dinge so zu machen, dass sie
dem Benutzer nicht schaden.
Sie bieten hier im Museum Strahlenschutzkurse
für Ärzte an?
Ja, das tun wir mit Erfolg bei den Aktualisierungskursen und demnächst wird
es auch Grundkurse geben. Selbst alte Hasen sind begeistert von unseren Kur-
sen. Das liegt an den guten Dozenten und dem Umfeld. Wir bieten an, dass die
Teilnehmer auch ihre Familie samt Kindern mitbringen, denen wir dann auch
ein anschauliches Programm bieten.
Bieten Sie außer den Kursen noch anderen Service?
Wichtig ist mir auch, dass wir Anlaufstelle sind, an die sich die Mediziner mit
Problemen wenden können. Das schafft Vertrauen. Manche Teilnehmer sehen
hier erst, welche Tradition der Beruf des Radiologen hat. Ich meine, es gibt
keinen Bereich, der so verflochten ist mit anderen Disziplinen wie die Rönt-
genphysik.

Die Fragen stellte Bärbl Maushart

Ulrich Hennig verteilt 
bei seinen Strahlenschutz-
kursen auch die aktuellen
Hefte der SSP; 
Foto: Bärbl Maushart

❏
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eine Lücke und verhindert damit, auf
dem Gebiet des Umweltstrahlenschut-
zes angreifbar zu sein. Andererseits ist
die Notwendigkeit von Regelungen
zum Umweltstrahlenschutz zu hinter-
fragen, da keine Fälle bekannt sind, bei
denen Pflanzen- oder Tierpopulationen
durch zivilisatorisch verursachte ioni-
sierende Strahlung ausgerottet worden
sind. Generell erkennt der FS die ICRP-
Bemühungen zum Schutz von Pflan-
zen und Tieren an und ist zu weiterer
Zusammenarbeit bereit. In der FS-
Stellungnahme wird eine holistische
Sichtweise vorgeschlagen. Der Um -
weltstrahlenschutz soll integriert sein
in die sonstigen Bemühungen um

Umweltschutz. Bei der Durchsetzung
von Umweltstrahlenschutzaufgaben
bei konkreten Projekten soll eine
breite Einbeziehung von Fachleuten
erfolgen – von Nuklearexperten bis zu
Pflanzen- und Tierschutzspezialisten.
Analog dazu wird seitens des FS der
ICRP die Einbeziehung weiterer Insti-
tutionen wie UNEP oder IRPA vorge-
schlagen. Des Weiteren wird in der FS-
Stellungnahme empfohlen, eventuelle
Strahlungswirkungen auf die Umwelt
nicht nur von großen nuklearen Anla-
gen ausgehend zu betrachten, da hier
von gut reguliertem Strahlen- und
Umweltschutz auszugehen ist. In Be -
zug auf „Existing Exposures“ ist die

natürliche Strahlung als eine wesentli-
che „Existing Exposure“ unzureichend
berücksichtigt. Bei „Emergency Expo-
sure“-Situationen sollte grundsätzlich
davon ausgegangen werden, dass der
Schutz des Menschen auch den Schutz
der Umwelt abdeckt. Es wird der
Wunsch ausgesprochen, dass die ICRP-
Empfehlung mehr als bisher ange-
dacht praktische Anleitungen gibt. Das
Direktorium leitet die weitere Bear -
beitung des Themas an den Arbeits-
kreis Umgebungsüberwachung (AKU)
weiter.

Hartmut Schulze, Beendorf
E-Mail: hartmut.schulze@gns.de ■

Ab 31. Mai 2013 gibt’s SSP Heft 2/2013

Vorschau auf das nächste Heft
Schwerpunktthema Heft 2/2013
„Aufgaben und Probleme des Strahlenschutzes beim Rückbau kerntechnischer Anlagen“
Subredaktion: Sven Nagels, Köln
Unterthemen sind unter anderem:

Erfahrungen bei der Gebäudefreigabe
Inkorporationsüberwachung
Rückbautechniken
Analytische Messtechnik

Fachbeiträge Heft 2/2013 (soweit bisher der Schriftleitung bekannt)
Notfallschutz und Kommunikation mit möglicherweise Betroffenen (Gabriele Hampel, Mainz)
Geothermie und Strahlenschutz (Sven Gärtner, Bruchsal)

Redaktionsschluss für Heft 2/2013 war – falls mit der Schriftleitung nicht anders abgesprochen – für Fach- und
andere Beiträge am 15. Februar 2013 und ist für Lesermeinungen am 6. März 2013. Redaktionsschluss für Heft 3/2013 ist
der 15. Mai 2013. Der Schwerpunkt dieses Heftes wird „Strahlenschutzausbildung in Europa“ zum Thema haben.
Ansprechpartner ist Jan-Willem Vahlbruch, AKA.

Wollen Sie sich am Schwerpunkt beteiligen? Die Schriftleitung und das Redaktionskomitee würden sich freuen,
wenn wir unsere Mitglieder und Leser zu einer Beteiligung an der Schwerpunkt-Redaktionsarbeit gewinnen könnten,
Stichwort „Interaktiver Schwerpunkt“. Wenn Sie auf dem jeweiligen Gebiet Erfahrung haben, wenn Sie glauben zum
Thema etwas beitragen zu können, wenn Sie bestimmte Aspekte des Themas behandelt sehen möchten – melden Sie sich
rechtzeitig bei der Schriftleitung oder bei der Subredaktion.

Schriftleitung

•
•

•
•
•
•
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Die Präsentation der Arbeiten
Drei Schülergruppen, davon wieder 2
von der Goetheschule in Wetzlar, und
ein Solist präsentierten ihre Arbeiten
im Rahmen der gemeinsamen Sitzung
des FS-Direktoriums mit den Vertre-
tern des ÖVS im Dezember 2012 im
Röntgen-Museum in Lennep. Alle Ver-
fasser dieser Arbeiten und ein Teil
ihrer Betreuer waren zu der Preisverlei-
hung erschienen (Abb. 1). Sie wurden
von Joachim Breckow, dem Präsiden-
ten des FS, in seiner Begrüßung auch
aufgefordert, ihre Erfahrungen bei den
Projekten und mit der Förderung des
FS weiterzutragen. Schließlich soll es
weitergehen mit den Schülerarbeiten.
Sein Aufruf ging auch an die Lehrer-
schaft als Keimzelle der Projekte,
daran mitzuwirken, dass auch in Zu -
kunft Schülerinnen und Schüler an
strahlenschutzrelevanten Aufgaben-
stellungen Interesse finden.
In allen Präsentationen wurde deut-
lich, dass die Teilnehmer mit großem
Engagement nach Fragestellungen ge -
sucht hatten, deren Antworten sie
selbst erarbeiten wollten. Besonders
be eindruckt hat die Darstellung der
jeweiligen Motivation, die gespeist
wurde aus physikalischem Interesse

und dem Drang, wissenschaftliches
Arbeiten einzuüben.
Nach einer kurzen Einführung stellten
die Schüler ihre Arbeiten in einer
Kurzpräsentation von je 15 min vor,
wobei sich die einzelnen Gruppenmit-
glieder bei der Präsentation ab wech -
selten.
Marcel Kummer, Marcel Schneider,
Felix Schreier und Yannick Ziegler
waren für ihre geplante Arbeit zur
Radonbelastung bei der Sanierung von
Gebäuden auf das Problem gestoßen,

dass sie kein solches Gebäude in
erreichbarer Nähe finden konnten. So
entschlossen sie sich mit ihrem Lehrer
Patrick Röder von der Goetheschule in
Wetzlar, die „Radioaktivität in hessi-
schen Gewässern“ zu untersuchen
(Abb. 2). Unterstützt wurden sie bei
ihrer Arbeit auch durch Volker Grimm
von der THM und Joachim Breckow,
ebenfalls THM, der das technische
Umfeld zu den Messungen zur Verfü-
gung stellen konnte.
Sebastian Benz, Laura Geppert, Silvan
Hild und Nadin Sarajlic, ebenfalls von
der Goetheschule in Wetzlar, hatten
den „Ethanolgehalt in Kraftstoffen im
Vergleich: Super und E10“ untersucht.
Sie konnten beweisen, dass E10, anders
als häufig diskutiert, mehr Bioethanol
als Super enthält. Die Schülergruppe
wurde bei ihrer Forschung von ihrem
Lehrer Patrick Röder und von Jürgen
Koch von der THM betreut.
Als „Solist“ hatte Marten Mildenber-
ger von der IGS Ingelheim mit seinem
Lehrer Dirk Blessmann seine Arbeit zur
„Spurenelementbestimmung von anti-
ken Sinterablagerungen mittels Neutro-

Preisverleihung des FS für Schülerprojekte im Strahlenschutz
P r ä s e n t a t i o n  d e r  v o m  F S  g e f ö r d e r t e n  
S c h ü l e r p r o j e k t e  2 0 1 2  m i t  a n s c h l i e ß e n d e r
P r e i s v e r l e i h u n g  i m  R ö n t g e n - M u s e u m  i n  
L e n n e p  a m  1 4 .  D e z e m b e r  2 0 1 2

Die Motivation von Schülern zur Beschäftigung mit strahlenschutzrelevanten
Fragestellungen anzuregen, ist das Ziel der Förderung von Schülerarbeiten
im Rahmen der FS-Nachwuchsförderung. Von den 2012 geförderten Projek-
ten wurden 5 Arbeiten eingereicht. Davon konnten 4 präsentationsreif abge-
wickelt werden und somit an der Preisverleihung teilnehmen.

Abb. 1: Zu Beginn des Schülerwettbewerbs in Lennep: erwartungsvolle Spannung der
Teilnehmer
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nenaktivierungsanalyse zur Nutzung
als Klimaarchiv“ durchgeführt und prä-
sentiert. Mit Unterstützung von Dirk
Blessmann konnte Marten Mildenber-
ger als, wie er selber sagt, „normaler
Schulpraktikant“ am Institut für Kern-
chemie in Mainz mit dem dortigen
Betreuer Christian Stieghorst seine
Untersuchungen durchführen.
Stefan Schlüter und Simon Wölfel-
schneider von der Lessingschule in
Bochum, die von ihrem Lehrer Frank
Schümann betreut wurden, stellten 
in Fortführung eines vorangegange-
nen Projektes die „Untersuchung des
Bochumer Bodens auf Radon und seine
Isotope“ dar (Abb. 3). Sie konnten ihre
Messungen an der Ruhr-Universität
Bochum durchführen und dabei auch
einen kleinen Einblick in den Arbeits-
alltag eines Experimentalphysikers er -
halten.

Die Bewertung der Arbeiten
Die Jury unter Vorsitz von Joachim
Breckow vom Institut für Medizini-
sche Physik und Strahlenschutz der
Technischen Hochschule Mittelhessen
sowie die Zuhörer bei der Präsentation
zeigten sich von der Qualität der
Arbeiten sehr beeindruckt. Es wurde
deshalb ein Punktesystem angewandt,
wobei die folgenden Kriterien bewertet
wurden: Verständnis der Aufgabenstel-
lung, fachliche Bearbeitung, Systema-
tik und Methodik, Praxisnähe, Kreati-
vität/Ideen, Aufbau/Struktur und for-
male Aspekte. Zusätzlich wurde die
Präsentation der Arbeiten in die Beur-
teilung mit einbezogen.

Die Preisträger
1. Preis: Marcel Kummer, Marcel
Schneider, Felix Schreier, Yannick
Ziegler von der Goetheschule in 
Wetzlar für ihre Arbeit über „Radio-
aktivität in hessischen Gewässern“
(Abb. 4)

2. Preis: Sebastian Benz, Laura Gep-
pert, Silvan Hild, Nadin Sarajlic von
der Goetheschule in Wetzlar für ihre

Abb. 3: Stefan Schlüter und Simon Wölfelschneider (von links) erklären zu Beginn 
ihrer Präsentation ihre Motivation.

Abb. 4: Der Präsident des FS, Joachim Breckow, überreichte den Siegern die Urkunden;
von links: Felix Schreier, Joachim Breckow, Yannick Ziegler, Marcel Schneider und
Marcel Kummer

Abb. 2: Yannick Ziegler, Marcel Kummer, Marcel Schneider und Felix Schreier 
(von links) stellen ihre Ergebnisse zur Radioaktivität in hessischen Gewässern vor.
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Arbeit über „Der Ethanolgehalt in
Kraftstoffen im Vergleich: Super und
E10“
Der dritte Preis wurde zweimal verge-
ben. Er ging gleichwertig an:
Marten Mildenberger von der IGS
Ingelheim für seine Arbeit „Spurenele-
mentbestimmung von antiken Sinter-
ablagerungen mittels Neutronenakti-
vierungsanalyse zur Nutzung als Kli-
maarchiv“ und an
Stefan Schlüter, Simon Wölfelschnei-
der für ihre Arbeit zur „Untersuchung
des Bochumer Bodens auf Radon und
seine Isotope“.
Der FS-Präsident Joachim Breckow
überreichte den Schülerteams jeweils
eine Urkunde (Abb. 5). Zum Abschluss
wurde den Schülern und ihren Betreu-
ungslehrern als weitere Motivation,
am Thema Strahlenschutz dranzu -
bleiben, jeweils der Jahrgang 2012 
der StrahlenschutzPRAXIS überreicht
(Abb. 6).

Dank
Der Fachverband dankt allen Mitglie-
dern und Betreuern, die sich in dieser
Nachwuchsförderung aktiv engagie-
ren, allen voran Gabriele Hampel
(Mainz), Stephan Zauner (Mainz) und
Joachim Breckow (Gießen).

Bärbl Maushart ■Abb. 6: Überreichung der SSP als weitere Motivation für Schüler und Betreuer, 
am Thema Strahlenschutz dranzubleiben

Abb. 5: Die Teilnehmer des FS-Schülerwettbewerbs nach der Preisverleihung im 
Röntgen-Museum

Mitglieder
Aktueller Mitgliederstand

Dezember 2012
Zum 13. Dezember 2012 hat das FS-
Sekretariat den folgenden Mitglieder-
stand registriert:

200 Ruheständler (Dezember 2011:
194).
Zugänge vom 1.1. bis 31.12.2012: 
34
Abgänge zum 31.12.2012: 36 (davon
verstorben: 6)
Die Mitgliederzahl des FS ist damit
etwas kleiner geworden.

Mitglieder gesamt: 1.306 (Dezember
2011: 1.311), davon

Ordentliche Mitglieder 1.277 (De -
zem ber 2011: 1.273)
Fördernde Verbandsmitglieder 29
(De zember 2011: 29)

Unter den Ordentlichen Mitglie-
dern sind 7 Ehrenmitglieder und 

•

•
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Sven Nagels hat dankenswerterweise
eine sehr anschauliche Mitgliedersta-
tistik erstellt. Die Abbildung zeigt die
Verteilung nach Geschlecht und Al-
ter. Allerdings besteht insofern eine
leichte Einschränkung, als nur von
1076 Mitgliedern eine Altersangabe
vorliegt.
Der Anteil an weiblichen Mitgliedern
des FS, gemittelt über alle Altersstu-
fen, hat sich zu 2011 nicht geändert
und liegt weiterhin bei 14 %. Die gute
Nachricht aus dem letzten Jahr bestä-
tigt sich: Betrachtet man die Vertei-
lung über die Altersgruppen, dann sind
die Damen im Strahlenschutz stark im
Kommen. Hier ergeben sich die folgen-
den Prozentwerte (gerundet):
Anteil der Frauen
bis 25 Jahre 1 %
26–35 Jahre 7 %
36–45 Jahre 15 %
46–55 Jahre 29 %
56–65 Jahre 28 %
über 65 Jahre 20 %
Bei den Neuzugängen des Jahres 2012
liegt der Frauenanteil bei 23,5 %. So
darf es gerne weitergehen!

Zugänge 2012
Atkinson, Michael, D-Neuherberg
Baier, Eva, D-Burgebrach
Barth, Nicole, D-Göppingen
Dittmann, Björn-Alexander, D-Rösrath

Eisbach, Roswitha, D-Mainz
Frei, Gabriel, CH-Villigen PSI
Fuchs, Josef, A-Wien
Geier, Roland, D-Fürth
Gellert, Frank, D-Witten
Goebel, Klaus R., D-Darmstadt
Hankamer, Helmuth, D-Bonn
Haumann, Thomas, D-Essen
Heidemann, Oliver, D-Köln
Huger, Helmut, D-Hochdorf-Assenheim
Kloth, Michael, D-Hameln
Kons, Michael, D-Hildesheim
Krüger, Siegfried, D-Grevenbroich
Kunze, Torsten, D-Schwentinental
Lassalle, Julia, D-Kassel
Loup, Susanne, D-Niederzier
Mayer, Anna, D-Bad Wildbad
Nagl, Sebastian, D-Erlangen
Sabath, Peter, D-München
Salomon, Karsten, D-Wachendorf
Scholl, Clemens, D-Düsseldorf
Schreiber, Tanja, D-Bad Wildbad
Schuberth, Stefan, D-Erlangen
Seifritz, Gerhard, A-Stockerau
Sickert, Thomas, D-Braunschweig
Thull, Sascha, D-Germersheim
Unverzagt, Claus, D-Berlin
Walther, Clemens, D-Hannover
Wilms, Reinhard, THA-Bangkok
Wunschik, Katrin, D-Tönisvorst

Abgänge 2012
Baud, Claudine, CH-Genf
Bauer, Stefan, D-Heidelberg

Becker, Mathias, D-Saarlouis
Betz, Bernhard †, D-München
Bühringer, Helmut †, D-Hamburg
Frey, Carl Heinz, CH-Hinterkappelen
Fricke, Ulrich, D-Essen
Gühne, Fritz, D-Berlin
Hagenberg, Wolfgang, D-Neuberg
Heide, Bernd, D-Stutensee
Honegger, Peter, CH-St. Gallen
Kalender, Willi A., D-Erlangen
Kampf, Ralf, D-Kiel
Kies, Antoine, L-Luxemburg
Klingel, Ralf †, D-Bonn
Köhler, Ingo, D-Reinheim
Köhmstedt, Heinz, D-Koblenz
Krause, Holger, D-Wiesbaden
Kübler, Gerhard, D-Markgröningen
Morawietz, Jörk, CH-Baden
Neuhaus, Ronald, D-München
Pintaske, Rainer, D-Lengefeld
Prigge, Wilhelm †, D-Osnabrück
Röbig, Gerhard, D-Offenbach a. Main
Rossbander, Werner Rudolf,

D-Dresden
Schäfbuch, Lawrence, D-Erlangen
Schallopp, Bernhard, D-Berlin
Scharmann, Arthur †, D-Giessen
Schöneich, Bert, D-Zeuthen
Seguin, Heinz, D-Marburg
Seiler, Fritz A., USA-Los Lunas
Stegemann, Ralf, D-Bonn
Stieve, Friedrich-Ernst †, D-München
Stratmann, Martina, CH-Leibstadt
Wittekind, Dietlinde, CH-Meyrin
Wörner, Erich, D-Oedheim

■

SSP 1/2013

Beilagen in diesem Heft
LPS Landesanstalt für Personendosi-
metrie
2 × Umweltinstitut Offenbach

Wir bitten um Beachtung.

•

•

Altersstruktur des FS am 13.12.2012
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Ausgangslage
Die FKR nach Strahlenschutzverord-
nung ist zu restriktiv, viel zu zerglie-
dert mit 20 verschiedenen Fachkunde-
gruppen und 14 Modulen für den Fach-
kundeerwerb [1]. Die kaum zu unter-
scheidenden Module, die bisweilen
eigentlich gleich sind und nur hier und
da eine Besonderheit haben, sind z. T.
nicht kompatibel für einen Kurs. Eine
vernünftige Kombination von wenigen
Modulen ist nicht möglich. Insgesamt
31 Module und 34 Fachkundegruppen
nach beiden Verordnungen in der Tech-
nik sind zu viel für eine praxisbezo-
gene und effektive Ausbildung. Der
relativ geringe Bedarf von Personen,

die eine Fachkunde für die Technikan-
wendungen benötigen, führt zu relativ
langen Wartezeiten, bis Kurse für die
Kursanbieter auch rentabel durchge-
führt werden können.

In der Fachkundeausbildung
müssen neue Wege gegangen
werden
Lehre/Wissensvermittlung lebt auch
davon, dass man manches weglässt
und manches Aktuelle aufgreift. Ca. 
20 % der Kursinhalte müssen „indivi-
duell“ nach Zusammensetzung der
Teilnehmer variiert werden können.
Dies ist nur dann möglich, wenn mit
wenigen Fachkundegruppen allge-

meingültigere Lehrmaterialien für
viele Kurse mit gewissen Redundanzen
von den Kursanbietern erarbeitet wer-
den müssen. Wenn es nicht ausreicht
in den Kursen darauf hinzuweisen, was
für den jeweiligen Kurs nicht rele-
vant ist, bzw. wenn wie bisher jede
„Minute“ in den Richtlinien vorge-
schrieben ist, dann ist dies ein Hinder-
nis für eine aktuelle Lehre und Wis-
sensvermittlung.
Was über den Inhalt laut Vorgabe in der
Richtlinie Technik RöV [2] hinausgeht,
was nicht in der FKR RöV-Technik zu
den Lehrinhalten aufgeführt ist, sind
Lehrinhalte zur Radioaktivität, zur
Aktivität und zu Teilchenstrahlern,
denn ohne diese Themen ist die Ein-
führung des Strahlenwichtungsfaktors
nicht verständlich. Deshalb ist die von
manchen Behörden und auch vom
Tenor der FKR-Technik StrlSchV ver-
breitete Auffassung nicht korrekt, es
gibt Kurse nach Strahlenschutzverord-
nung und es gibt auch noch Kurse nach
Röntgenverordnung. Gerade in der
Fachkundeausbildung müssen neue
Wege gegangen werden. Nach dem
Motto „Es gibt Strahlenschutzkurse
mit folgendem Inhalt und für folgende
Fachkundegruppen“ müssen die R-
und S-Fachkundegruppen zusammen
angeboten werden. Der Modulcharak-
ter ist verordnungsübergreifend zu
praktizieren, darauf muss hingearbei-
tet werden. Ebenso muss man den Teil-
nehmern von Kursen zur Erlangung
der Fachkunde zumindest ein wenig
mehr an Ausbildung bezüglich Zusam-
menhängen und auch Abstraktion auf
das Notwendige abverlangen. Man
muss auch den Nachweis der prakti-

Arbeitskreise des FS

Vorschläge zur Neugliederung der Fachkunde-Richtlinie für Technik
A n s t o ß  z u r  N e u f a s s u n g  u n d  V e r e i n f a c h u n g
d e r  F a c h k u n d e - R i c h t l i n i e  R ö V - T e c h n i k  u n d
S t r l S c h V - T e c h n i k  z u  e i n e r  g e m e i n s a m e n
R i c h t l i n i e  F a c h k u n d e - T e c h n i k

Die Fachkunde-Richtlinien sind die Grundlage der Ausbildung der Strah-
len schutzbeauftragten. Dieser Beitrag von Prof. Lothar Spieß betrifft 
einen Aspekt eines Schwerpunktes der Tätigkeiten des AKA. Auf Initiative
des Arbeitskreises wurde in 2011 die Fachkunde-Richtlinie zur RöV novel-
liert. Aktuell beschäftigt sich eine Arbeitsgruppe mit der Fortschreibung der
Fachkunde-Richtlinie zur StrlSchV. Die dabei ausgearbeiteten Änderungsvor-
schläge sollen noch dieses Jahr eingebracht werden.
Die Überarbeitung der Fachkunde-Richtlinie (FKR) RöV-Technik mit bisher 
14 Fachkundegruppen, 8 Erwerbsmodulen und 3 Aktualisierungsmodulen könnte
dazu dienen, dass es, wie auch schon in der Medizin vorgeschlagen, mit der
Fachkundeausbildung zu einer Annäherung der beiden Verordnungen StrlSchV
und RöV kommt. Andere Länder haben nur eine Strahlenschutzverordnung.
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schen Tätigkeit (Sachkunde) in der
Ausbildung stärker gewichten. Hier ist
die Zeit, wo die konkreten Arbeitsab-
läufe und die spezielle Technik ken-
nengelernt werden. Die MTA oder der
Radiologe erlernt auch nicht in den
medizinischen Fachkundekursen die
konkreten Einstellparameter für seine
Anlagen.

Vorschläge für die Neugliede-
rung der Fachkundeausbildung
Die Neugliederung der Fachkundeaus-
bildung sollte meiner Ansicht nach
wie folgt diskutiert werden:
1. Es wird nicht mehr nach S- und R-

Fachkundegruppen unterschieden,
sondern es gibt nur noch eine Fach-
kundegruppe mit einer Nummer
für beide Verordnungen (StrlSchV
und RöV).

2. Personal, welches die Tätigkeiten
leitet und beaufsichtigt, ist Gruppe
X.1. Diese Personen müssen min-
destens eine abgeschlossene tech-
nikorientierte Berufsausbildung ab -
solviert haben. Ab mindestens 
5 Jahren nachgewiesener techni-
scher Berufstätigkeit sind Ausnah-
men möglich. Personen, die aus-
schließlich die Tätigkeiten unter
Anleitung von Fachkundigen der
Gruppe X.1 ausführen, müssen die
Fachkundegruppe X.2 nachweisen.
Für Geräte und Anordnungen mit
geringem Risiko zur Exposition des
Personals oder für ganz spezielle
Tätigkeiten sind die Fachkunde-
gruppen Y (3 oder 4) vorgesehen.

3. Alle Fachkundegruppen werden in
der Regel mit von den Landesbe-
hörden genehmigten Kursen mit
einer Zeitdauer von einem Viel -
fachen von acht Unterrichtsstun-
den absolviert, ein Wochenkurs
mit 40 Un ter richts ein heiten à 
45 Minuten ist die Maximalzahl.
Dabei ist es möglich, dass an Ein-
zeltagen einschließlich praktischer
Übungen bis zu 11 Un ter richts -
einheiten à 45 Minuten geplant
werden können. Die Zeitdauer der

Prüfung zählt nicht zur Stunden-
zahl des Kurses.

4. Alle Fachkundegruppen X.1 und
einige spezielle Fachkundegrup-
pen Y bauen auf einem Grundmo-
dul mit erweiterten Anforderungen
GH mit 24 Unterrichtseinheiten
auf. In die Fachkunde X.1 sind
einige Fachkundegruppen Y und
generell X.2 eingeschlossen. Alle
Fachkundegruppen X.2 absolvieren
das Modul GG mit geringeren
Anforderungen mit 16 Un ter richts -
einheiten. Zu diesen Grundmodu-
len kommen weitere spezielle, den
Fachkundegruppen angepasste Spe-
zialmodule SX, die sich nach den
Modulen GG bzw. GH an die Kurse
anschließen. Damit sollen ver-
kürzte Teilnahmen zum Upgrade
auf weitere Fachkundegruppen or -
ganisatorisch ermöglicht werden.
Ebenso ist vorgesehen, ein Modul
UH von 16 Unterrichtseinheiten
anzubieten, welches es ermöglicht,
langjährigen, mit mindestens 5 Jah-
ren Fachkunde in Gruppe X.2 oder
nur Y auf Fachkundegruppe X.1
upzugraden bzw. nach Absolvie-
rung eines solchen Kurses kann
dies gleich als Aktualisierungskurs
besonderer Art anerkannt werden.

5. Es wird nur noch zwischen Voll-
schutzgeräten/Basisschutzgeräten
bzw. Vollschutzanordnungen und
Nicht-Vollschutzanordnungen (frü -
her Hochschutzgeräte) unter schie -
den. Es gibt keine orts ver än-
der lichen Vollschutzanlagen. Voll -
schutz anordnung heißt, die Strah -
len quelle ist durch ein vollständig
geschlossenes und gegen Öffnen
überwachtes Schutzgehäuse um -
schlossen. Basisschutzgeräte sind so
gebaut, dass Be- und Entladungsöff-
nungen jeweils durch mindestens
zwei flexible Strahlenschutzvor-
hänge versehen sind. Die Entfer-
nung zwischen beiden Vorhängen
muss mindestens 1,20 bis 1,50 m
betragen und es muss konstruktiv
verhindert werden, dass der zur

Quelle nächste Strahlenschutzvor-
hang bei eingeschalteter Quelle von
Personen/Personenteilen überwun-
den wird. Vollschutzgeräte können
bauartzugelassen werden und sind
dann nur anzeigepflichtig und es
wird zu ihrem Betrieb kein Strahlen-
schutzbeauftragter benötigt.

6. Beim Betrieb nicht bauartzugelas-
sener Vollschutzgeräte und ebenso
beim Betrieb von Basisschutzgerä-
ten wird immer ein fachkundiger
Strahlenschutzbeauftragter benö-
tigt.

7. Bei Vollschutz- und Basisschutzge -
räten muss bei maximalen Be triebs -
bedingungen die Gehäuse durch -
lassstrahlungsleistung der Quellen-
abschirmung in 10 cm Entfernung
kleiner als 3 µSv/h sein. Kann dies
nicht eingehalten werden, dann ist
die Strahlleistung zur Einhaltung
dieses Wertes abzusenken oder die
Quelle abzuschalten bzw. bei hoher
Quellstärke in den Aufbewahrungs-
behälter zurückzufahren.

8. Bei bauartzugelassenen und damit
nur bei anzeigepflichtigen Voll-
schutzgeräten ist das äußere
Schutzgehäuse der Anlage mit
einer solchen Ab schirmung zu
versehen, dass bei maximalen Be -
triebsbedingungen an jedem begeh-
baren und möglichen Aufenthalts-
punkt für den Bediener in 10 cm
Entfernung die Gehäusedurch-
lassstrahlungsleistung kleiner als
0,5 µSv/h ist.

9. Bei nicht bauartzugelassenen Voll-
schutzgeräten und bei Basis-
schutzgeräten ist die maximale
Gehäusedurchlassstrahlung kleiner
0,5 µSv/h bei 2.000 h Aufenthalts-
zeit pro Jahr zu fordern. Ansonsten
ist die Einhaltung des Grenzwertes
für die Bevölkerung von 1 mSv/a
über die Einschaltzeit nachzuwei-
sen. Die maximale Gehäusedurch-
lassstrahlung von 3 µSv/h darf
dabei nicht überschritten werden.

10. Bei allen genehmigungspflichtigen
Vollschutz- und Basisschutzanla-
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gen ist ein Strahlenschutzbeauf-
tragter (SSB) mit Fachkundegruppe
3 oder höherwertig notwendig. Die-
ser SSB ist für die Vermittlung von
Kenntnissen und die jährliche Wie-
derholungsbelehrung der an der
Anlage Beschäftigten verantwort-
lich. Bei einem kurzzeitigen Orts-
wechsel des Gerätes/der Anlage
kann der SSB durch eine qualifi-
zierte Ortsdosismessung am neuen
Standort den Vollschutz der Anlage
selbst bestätigen. (Oft hat der SSB
sogar eine umfassendere Fachkun-
degruppe und die Einrichtung ver-
fügt auch über entsprechende
Messgeräte, sodass solche Messun-
gen durchgeführt werden können.)

11. Die Nicht-Vollschutzanlagen un -
terscheiden sich in ortsfeste und in
ortsveränderliche Geräte und An -
ordnungen. Alle an/mit diesen
Anlagen Beschäftigten müssen
auch auf dem Betriebsgelände eine
Fachkunde, mindestens X.2, nach-
weisen.

12. Ortsfeste Geräte/Anordnungen müs -
sen die Anforderungen erfüllen, dass
daran Beschäftigte in strahlenexpo-
nierte Personen der Kategorie B ein-
zuordnen sind.

13. Beschäftigte, die ortsveränderliche
Anlagen bedienen, sind immer
Strahlenexponierte der Katego-
rie A.

14. Fachkundige der Gruppen 3 und 4
absolvieren eigene, speziell zuge-
schnittene Kurse mit einem noch
weiter verkürzten Grundmodul
GV. Eine Höherstufung der Fach-
kunde ist nur durch Absolvierung
der Grundmodule GG oder GH
möglich. Fachkundige der Gruppe 3
und 4 mit abgeschlossener Berufs-
ausbildung und mit mindestens 
5-jähriger Ausübung von Tätigkei-
ten nach Fachkundegruppe 3 oder 4
können eine höhere Fachkunde-
gruppe aber auch durch Besuch des
Moduls UH erwerben.

15. Erwerben Auszubildende oder Stu-
denten während ihrer Ausbildung

bescheinigte Kenntnisse zu ent-
sprechenden Fachkundegruppen,
beantragen aber mangels Sach-
kunde die Fachkunde nicht inner-
halb der Fünfjahresfrist, dann
können sie durch Besuch eines ent -
sprechenden Aktualisierungskur-
ses nach 5 Jahren oder durch
Besuch des Erweiterungsmoduls
UH die Anwartschaft auf Erteilung
der Fachkunde aufrechterhalten.
Langjährig tätige (ab 5 Jahre) Fach-
kundige der Medizin können
immer Tätigkeiten nach Fachkun-
degruppe 3 ausüben.

16. Die Sachkundezeiten wurden mit der
neuen Richtlinie RÖV-Technik ver-
einheitlicht und zum Teil deutlich
gesenkt. Diese Sachkundezeiten sol-
len weiter gelten bzw. werden wie
folgt vorgeschlagen. Für die Gruppen
X.1, X.2 und 7–9 sind Sachkundezei-
ten nachzuweisen. Die Zeiten glie-
dern sich in 2, 4, 6, 8 und 12 Monate,
oder es ist der konkrete Nachweis zu
erbringen, dass diese Tätigkeiten
unter Anleitung von Fachkundigen
mindestens, je nach Berufsausbil-
dung, 5-, 15- oder 60-mal ausgeübt
worden sind. Die Sachkunde kann in
extra konzipierten und anerkannten
Kursen mit einer Mindestkursdauer
von 16–40 Unterrichtseinheiten er -
worben werden. Eine Einweisung in
ein neues Gerät durch den Geräte -
hersteller kann dabei mit bis zu 50 %
für diesen Kurs anerkannt werden.

17. Die Aktualisierung der Fachkunde
ist alle 5 Jahre nachzuweisen, dazu
gibt es Kurse mit 4, 6, 8 und 
10 Unterrichtseinheiten. Das allge-
meine Aktualisierungsmodul AA
kann auch als Kurs in Fernlehre
absolviert werden. Der Besuch
eines Aktualisierungskurses mit
der größten Unterrichtsdauer ak -
tualisiert alle anderen Fachkunde-
gruppen des Teilnehmers gleichzei-
tig.

18. Personen mit nicht technischer
oder nicht naturwissenschaftlicher
Ausbildung können die er for der -
lichen Kurse zum Fachkunde -
erwerb besuchen. Der Sachkunde-
erwerb verlängert sich hier auf die
doppelte Zeit pro durchgeführte
Unter su chungen. Wird dagegen ein
Sachkundekurs absolviert, gibt es
keine Beschränkungen zur Aner-
kennung der Fachkunde.

19. Behördenmitarbeiter, die Kurse
genehmigen, müssen selbst das
Modul GH erfolgreich absolviert
haben oder eine ähnliche bisherige
Fachkunde selbst besitzen.

Lothar Spieß, Ilmenau
E-Mail: lothar.spiess@tu-ilmenau.de

❏

LITERATUR

[1] Fachkunde-Richtlinie Technik nach StrlSchV
vom 18.6.2004.
[2] Fachkunde-Richtlinie Technik nach RöV vom
21.11.2011.

Informationen über ein Endlager

ASSE EINBLICKE
Im November 2012 ist die 19. Ausgabe der vom BfS herausgegebenen Schrift
„ASSE EINBLICKE“ mit dem Titel „Alles, was Recht ist“ erschienen. Sie ent-
hält auch eine lesenswerte Bilanz des Historikers Detlev Möller über den
jüngsten Bericht des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses zur Asse
sowie über die Geschichte des Endlagers. Mehr unter: www.endlager-asse.de

Schriftleitung
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Herr Sobetzko, schildern Sie uns bitte
zunächst, warum der Arbeitskreis
Strahlenschutz ins Leben gerufen wor-
den ist.
TS: Zwischen Arbeitssicherheit und
Strahlenschutz gab es lange Zeit keine
institutionalisierte Form der Zusam-
menarbeit, obwohl die Vertreter der
beiden Disziplinen eigentlich in vielen
Unternehmen sehr eng zusammen -
arbeiten müssten. Im Oktober 2003
haben der VDSI und der Deutsch-
Schweizerische Fachverband für Strah-
lenschutz – kurz FS – eine Kooperati-

onsvereinbarung unterzeichnet. Auf
dieser Grundlage wurde Ende 2003 die
gemeinsame Arbeitsgruppe „Synergien
in der betrieblichen Sicherheit“ ins
Leben gerufen. Mitte 2011 wurde im
VDSI entschieden, dass die Arbeits-
gruppe innerhalb des VDSI in Ar-
beitskreis Strahlenschutz umbenannt
wird.
Frau Dr. Severitt, welches Ziel verfolgt
der Arbeitskreis Strahlenschutz mit
seiner Arbeit?
SS: In der Vergangenheit wurden Ge -
meinsamkeiten und Unterschiede in

unseren Aufgabenprofilen im Hinblick
auf die gesetzlichen Anforderungen
und deren praktische Umsetzung in
den Unternehmen untersucht. Auf die-
ser Grundlage erarbeiten wir heute
neue Wege bei der Nutzung von Syner-
gien in der betrieblichen Sicherheit.
Unser Ziel ist es, diese Synergien zu
identifizieren und Wege für die Integra-
tion in betriebliche Abläufe aufzuzei-
gen. Wir hoffen, dadurch das Verständ-
nis der betrieblichen Sicherheit als
qualitätssichernden und wirt schaft -
lichen Bestandteil in den Unterneh-
men zu fördern.
Wie setzt sich der Arbeitskreis 
zusammen?
SS: Zurzeit besteht der Arbeitskreis
aus neun Mitgliedern, die alle eine na -
turwissenschaftliche oder ingenieur-
wissenschaftliche Ausbildung absol-
viert haben. Unsere Mitglieder sind als
Fachkraft für Arbeitssicherheit, Bera-
ter im Strahlenschutz, Leiter von
Schulungsstätten oder in der Wissen-
schaft tätig. Einige Fachkräfte für
Arbeitssicherheit nehmen gleichzeitig
die Funktion eines Strahlenschutzbe-

Kooperationskreis Synergien in der betrieblichen Sicherheit (KKSyS)
Sekretäre:

Dr. rer. nat. Susanne Severitt (FS)
B�A�D Gesundheitsvorsorge
und Sicherheitstechnik GmbH
Hansastraße 28
D-80686 München
Tel.: ++49/89/12 66 62-11
E-Mail: susanne.severitt@
zv-extern.fraunhofer.de

Dipl.-Ing. Tomy Sobetzko (VDSI)
PFW Aerospace AG 
Am Neuen Rheinhafen 10
D-67346 Speyer
Tel.: ++49/6232/6 16-43 70
E-Mail: tomy.sobetzko@pfw.aero

Z u s a m m e n a r b e i t  w e i t e r  v e r t i e f e n

Arbeitssicherheit und Strahlenschutz sind zwei eigenständige Fachgebiete,
die überall dort, wo ionisierende Strahlung auftritt, Schnittstellen aufwei-
sen. Der Arbeitskreis Strahlenschutz im VDSI sowie der KKSyS im FS wollen
die Kooperation beider Disziplinen weiter vertiefen. „VDSI aktuell” sprach
darüber mit den beiden VDSI-Arbeitskreisleitern, Dr. Susanne Severitt (SS)
und Tomy Sobetzko (TS). Wir geben dieses in VDSI Aktuell erschienene
Interview hier wieder.
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auftragten wahr. Die Leitung des
Arbeitskreises ist paritätisch besetzt:
Tomy Sobetzko vertritt den VDSI, ich
vertrete den FS.
Mit welchen Themen befasst sich der
Arbeitskreis Strahlenschutz?
TS: Die Sprache in der Arbeitssicher-
heit und im Strahlenschutz unter-
scheidet sich zum Teil sehr deutlich.
Der Arbeitskreis hat sich daher zu -
nächst mit der Entwicklung einer ge -
meinsamen Sprache beschäftigt. Dazu
haben wir uns sehr intensiv mit den
gesetzlichen Grundlagen beschäftigt.
Um zu wissen, wie die Zusammen -
arbeit in der betrieblichen Praxis aus-
sieht, haben wir im Jahr 2004 Inter-
views mit Experten beider Disziplinen
geführt. Diese Informationen haben
wir der Fachöffentlichkeit zum einen
in einer Seminarveranstaltung zum
Thema „Synergien in der betrieblichen
Sicherheit“ vorgestellt und zum ande-
ren zahlreiche Vorträge darüber gehal-
ten. Unser Ziel war und ist es, die
Experten beider Seiten von den Vortei-
len einer Kooperation zu überzeugen.
An dieser Stelle möchten wir auch
darauf hinweisen, dass wir nach wie
vor als Referenten zu diesem Themen-
komplex zur Verfügung stehen – zum
Beispiel in Veranstaltungen der VDSI-
Bezirksgruppen. Interessenten können
sich direkt an uns wenden. 
Womit beschäftigt sich der Arbeits-
kreis Strahlenschutz im Moment?
SS: Wir beschäftigen uns nun mit der
Frage, wie die Zusammenarbeit beider
Disziplinen in der Praxis aussehen
kann. Zurzeit erstellen wir Arbeitshil-
fen für Fachkräfte für Arbeitssicher-
heit, die beschreiben, welche Aufgaben
sie selbst noch abdecken können,
wann sie einen Strahlenschutzexper-
ten hinzuziehen sollten und wann eine
Thematik von Strahlenschutzexperten
– den Strahlenschutzbeauftragten –
bearbeitet werden muss.
Welche Rolle spielt dabei die DGUV-
Vorschrift 2?
SS: Im Anhang 4 der DGUV-Vor-
schrift 2 taucht der Begriff „ionisie-

rende Strahlung“ auf. Viele Fachkräfte
für Arbeitssicherheit haben daraufhin
die Frage gestellt, ob sie nun zusätzlich
die Aufgaben eines Strahlenschutzbe-
auftragten übernehmen müssen. Hier
wollen wir Klarheit schaffen. In den
Arbeitshilfen soll die Grauzone bis zu
dem Punkt beschrieben werden, bis zu
dem Problematiken mit ionisierender
Strahlung – physikalisch gesehen –
noch mit allgemeinen Maßnahmen 
des Arbeits- und Gesundheitsschutzes
be arbeitet werden können. Darüber
hinaus sollen die Kriterien aufgezählt
werden, ab wann die Gefährdung durch
ionisierende Strahlung so hoch ist,
dass Strahlenschutzbeauftragte einge-
setzt werden müssen.
TS: Fachkräfte für Arbeitssicherheit
haben dem Thema „Gefährdungen
durch ionisierende Strahlung“ lange
wenig Aufmerksamkeit geschenkt.
Die DGUV-Vorschrift 2 rückt dieses
Thema wieder in den Fokus. Diese
Entwicklung sehen wir sehr positiv.
Viele Fragen, mit denen sich der
Arbeitskreis beschäftigt, bekommen
durch die DGUV-Vorschrift 2 zu sätz -
liche Aktualität.
Wie wird die Arbeitshilfe konkret aus-
sehen?
SS: Wir erstellen eine Broschüre mit
Übersichten und Erläuterungen. An -
hand von fünf bis sechs Praxisbeispie-
len wird die Grenze beschrieben, ab der
es sinnvoll ist, Strahlenschutzexperten

hinzuzuziehen. Wir möchten einige
dieser Praxisbeispiele im September
bei der 44. Jahrestagung des Fachver-
bandes für Strahlenschutz vorstellen
und mit den Teilnehmern diskutieren
(vgl. Link- und Veranstaltungstipp,
Anm. d. Red.). Diesen Input werden
wir dann bei der Erstellung der Bro-
schüre berücksichtigen. Wir planen,
dass die Arbeitshilfen im Laufe des Jah-
res 2013 erscheinen. 
Gibt es weitere Pläne im Hinblick auf
die engere Verzahnung der beiden Dis-
ziplinen?
TS: Wir streben eine intensivere Zu -
sammenarbeit der beiden Verbände, so
wie sie auch in den Zielen der Koope-
rationsvereinbarung von 2003 formu-
liert ist, an. So ist zum Beispiel die
Erstellung einer Homepage für den
Arbeitskreis Strahlenschutz in Pla-
nung, eine gemeinsame Veröffentli-
chung wird in einer der kommenden
Ausgaben der „VDSI aktuell“ erschei-
nen. In diesem Beitrag werden die Fort-
schritte in unserem derzeitigen Projekt
„Broschüre mit Arbeitshilfen zum Ver-
ständnis der Grauzone zwischen Ar -
beitssicherheit und Strahlenschutz“
vorgestellt und zur Diskussion angebo-
ten. Wir hoffen, mit dieser Broschüre
die durch die DGUV-Vorschrift 2 auf-
geworfenen Fragen beantworten zu
können.
Vielen Dank für das Gespräch!

Personen und Funktionen

Dr. Susanne Severitt ist Mitarbeiterin der B �A�D. Gesundheitsvorsorge und
Sicherheitstechnik GmbH. Sie betreut im Fachgebiet „Strahlenschutz – ioni-
sierende Strahlung“ eine große, bundesweit vertretene Forschungseinrich-
tung. Severitt ist Mitglied des Direktoriums im FS sowie Mitglied im Redak-
tionskomitee der Zeitschrift „StrahlenschutzPRAXIS“. Sie engagiert sich in
verschiedenen Arbeitskreisen des FS.
Tomy Sobetzko ist als Sicherheitsingenieur in der Flugzeugindustrie tätig.
Zusätzlich zum Arbeitskreis Strahlenschutz leitet Sobetzko die VDSI-Bezirks-
gruppe Kurpfalz.

■
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IRPA
International Radiation
Protection Association

Summary of the 64th IRPA
 Executive Council Meeting
Location
The 64th Executive Council (EC) 
meeting of IRPA was held in Berlin
from 29th of November to 1st of
December 2012. It was the first EC
meeting with all new members elected
in Glasgow (Fig. 1). Dr. Preitsch,
Deputy Director of GRS (Gesellschaft
für Reaktorsicherheit), and host of the
EC 64th meeting in Berlin, welcomed
the EC members and presented the
activities of the GRS in Germany and
abroad.
Discussion on objectives for the 
next 4 years
Designed to establish objectives for the
IRPA work programme up to IRPA 14
in Cape Town in 2016, as well as dis-
cuss long-term objectives for the next
4 years before the next International
Congress, a one-day seminar took
place in Berlin, with a view to develop-
ing the following features:

Vision for the IRPA EC
Future structures and strategies for
the EC and IRPA Committees
Resources needed to support the
strategies
Next steps and process for imple-
menting key decisions

North American workshop on ethics
The President, Renate Czarwinski,
and the EC members subsequently dis-
cussed various items. Jointly with
HPS, we took the decision to organize
a North American workshop on ethics
in the USA and to cooperate closely
with ICRP on this subject, with Renate

•

•

•
•

Czarwinski liaising with ICRP Chair
Claire Cousins.
Sievert Award Committee
Chaired by our Vice-President Roger
Coates, the new Sievert Awards Com-
mittee was established and each Asso-
ciate Society will be able to propose
candidates for this prestigious award
granted in 2016 in Cape Town.
Guiding Principles for Establishing a
Radiation Protection Culture
The Executive Officer Bernard le
Guen took into account all remarks
submitted by the Associate Societies
in Glasgow on the projected Guiding
Principles for Establishing a Radiation
Protection Culture and presented a
new IRPA RP culture draft; each Asso-
ciate Society will have an opportunity
to discuss this draft until 15th of March
2013. The final document must be
ready for the first IRPA Regional Con-
gress in Rio de Janeiro.
IRPA leaflet
The Executive Officer has updated the
official IRPA leaflet for the next 4

years, which will be published shortly.
For enhanced visibility, a pdf version
will be at your disposal and posted on
IRPA’s website.
2016 IRPA International Congress
Jointly with the EC members, the
Vice-President for Congress Affairs,
Thiagan Pather reviewed the status,
progress and organization of the 2016
IRPA International Congress in Cape
Town, South Africa.
IRPA’s education database
Eduardo Gallego and Alfred Hefner
presented the development of IRPA’s
education database on the IRPA
 website. An official agreement on
enhanced cooperative work has been
signed between the International
Organization for Medical Physics and
IRPA, with Richard Vetter liaising on
behalf of IRPA. 
Promotion of Guidelines
IRPA’s EC decided to support the
British SRP society for the develop-
ment of the Guidance on Security of
Sources.
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Andere Gesellschaften

Fig. 1: The members of the IRPA EC for 2013–2016; from left to right, front row: 
Christopher Clement, Publications Director; Thiagan Pather, Vice President for 
Congress Affairs; Bernard Le Guen, Executive Officer; Renate Czarwinski, President;
Roger Coates, Vice-President; Richard Toohey, Treasurer; from left to right, back row:
Eduardo Gallego; Richard Vetter; Anna Maria Bomben; Alfred Hefner; Sigurður Magnús-
son; Jong Kyung Kim; Foto: www.irpa.net
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In addition, the Guidance on Certifica-
tion of Radiation Safety Specialists
will be further developed. On this mat-
ter, Eduardo Gallego has been nomi-
nated to represent IRPA.
Implementation of new eye dose
limit
The British SRP has agreed to jointly
develop the terms of reference for guid-
ance on this topic in conjunction with
the Italian Associate Society. As such,
the Vice-President, Roger Coates will
be acting on behalf of IRPA and liaise
with SRP.
IRPA Website
Our publishing Director, Chris Cle -
ment, presented the latest develop-
ment of our new website. 
Bo Lindell’s „History of radiation
protection“
Sigurdur Magnusson promoted the
IRPA EC decision to support the trans-
lation into English of Bo Lindell’s 4
volumes on the history of radiation

protection. Ana Maria Bomben intro-
duced the Spanish translation of Bo
Lindell’s first volume which is now
completed while three volumes have
already been translated into German.
Short Summary
In total, 43 actions were decided and
distributed among the 12 EC members
and their completion will be reviewed
at the next EC meeting in 2013.
Schriftleitung nach Bernard le Guen,

15 January 2013, auf der 
IRPA-Webseite www.irpa.net ❏

HPS
Health Physics Society

Soll der Name der Gesellschaft
geändert werden?
Unter den Mitgliedern der HPS fin-
det derzeit eine intensive Diskus-

sion da rüber statt, ob der als veraltet
und wenig aussagekräftig empfundene
Name „Health Physics Society“ geän-
dert werden sollte. Dabei stellt sich
natürlich sofort die Frage: „Wie heißen
wir dann?“
Dazu hat die HPS kürzlich eine Mit-
gliederbefragung durchgeführt, bei der
zwischen mehreren Vorschlägen aus-
gewählt werden konnte, wie „Associa-
tion of Radiation Safety Specialists“
oder „Society for Radiation Safety“.
Eine weitere Frage war, ob der Name
den Begriff „American“ enthalten
solle. An dieser Befragung habe ich
mich als HPS-Mitglied selbstverständ-
lich auch beteiligt.
Leider lagen bei Redaktionsschluss die
Ergebnisse noch nicht vor. Ich finde
diesen Prozess jedoch äußerst span-
nend, und wir werden in der SSP zeit-
nah über die weitere Entwicklung
berichten.

Rupprecht Maushart ■
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Call for Abstracts: Neuer Einsendeschluss 15. April 2013

Neuer Strahlenschutz in Europa!

45. Jahrestagung des Deutsch-Schweizerischen Fachverbandes für Strahlenschutz e.V.
Gleichzeitig 7. gemeinsame Tagung mit dem Österreichischen Verband für Strahlenschutz

24. bis 26. September 2013 in Essen
www.fs-2013.de

Themen der Jahrestagung
Optimierung durch Dosisrichtwerte
Neue Freigrenzen- und Freigabewerte
Neue Grenz- oder Richtwerte
Medizinische Exposition
Natürliche Radioaktivität: NORM und Radon
Der neue Umweltstrahlenschutz 

Das Programmkomitee unter Leitung von Bernd Lorenz lädt ein, sich an dem „Essener Praxistest“ und damit an der
Gestaltung des Strahlenschutzes in Europa zu beteiligen. 

Norbert Peinsipp, Tagungspräsident

•
•
•
•
•
•

Termin verlängert
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WiN
Women in Nuclear

WiN-Germany-Preis 2012
Auch im Jahr 2012 wurde als be -
sondere Anerkennung für Nach -
wuchskräfte im wissenschaftlich-tech-
nischen Bereich, insbesondere der
Nukleartechnik, der WiN-Germany-
Preis ausgeschrieben.
Dieser Preis wird an junge Menschen
verliehen, die in einem Fachgebiet mit
Bezug zur Kerntechnik, zur Nuklear-
medizin und zu weiteren nuklearen
Wissenschaften forschen und beson-
dere Leistungen hervorgebracht haben.
Die Person oder auch Gruppe sollte in
Deutschland arbeiten oder als Deut-
sche im Ausland tätig sein.
Bei der Verleihung wird den Kandida-
ten die Möglichkeit gegeben, ihre For-
schungsergebnisse bzw. die Ergebnisse
ihrer Abschlussarbeit vor einem brei-
ten Fachpublikum zu präsentieren.
In diesem Jahr hat uns die Präsentation
der neuen Preisträgerin beeindruckt:
Maxi Mummert, Ingenieurin für Kern-
energie- und Strahlentechnik, über-
zeugte die wissenschaftliche Jury mit
dem Inhalt ihrer im letzten Jahr abge-
schlossenen Diplomarbeit zu dem
Thema „Untersuchung eines überge-
ordneten Standards im Hinblick auf
Brandschutzmaßnahmen für kerntech-
nische Anlagen im Bereich Stilllegung
und Entsorgung“. Als Anforderung für
ein neues Brandschutzkonzept ist die
Einhaltung der Schutzziele bei der Pla-
nung kerntechnischer Anlagen maß-
geblich, auch im Rahmen internationa-
ler Projekte (z. B. Abfallbehandlungsan-
lagen, Zwischenlager). Zuerst wurden
die Aspekte Brandentstehung, -verlauf
und -ursache mit den international dif-
ferierenden Brandschutzanforderungen
eingehend betrachtet. Neben einem
detaillierten deterministischen Ansatz
der schutzzielorientierten Überprüfung
wurde eine probabilistische risiko -
orientierte Analyse durchgeführt.

Das Ergebnis ist eine für das Unterneh-
men standardisierte Vorgehensweise
hinsichtlich der Implementierung des
deterministischen Brandschutzkonzep-
tes und der darauf aufbauenden probabi-
listischen Brandrisikoanalyse für kern-
technische Anlagen ohne Reaktor.
Zur vereinfachten Nutzung fand eine
Überführung in eine eigens ent -
wickelte Software statt, die dem An -

wender nun eine leicht handhabbare,
übersichtliche und strukturierte grafi-
sche Benutzeroberfläche bietet.
Frau Mummert hat für diese Diplom -
arbeit nicht nur die Bestnote 1,0 erhal-
ten. Sie führte sogar zu einer Patentan-
meldung im Rahmen der weiteren
Tätigkeit bei NUKEM Technologies,
wo Frau Mummert beschäftigt ist –
eine wirklich herausragende Leistung.
Folgerichtig hat die WiN-Germany-
Preis-Jury sich auch für die Verleihung
des Preises an Frau Mummert ent-
schieden.
Wir wünschen uns, auch in den kom-
menden Jahren engagierte Preisanwär-
ter/innen zu finden und so unser Enga-
gement für den technischen Nach-
wuchs fortzuführen.
Mehr Informationen zu WiN, den Be -
werbungsmodalitäten und dem Verfah-
ren unter: www.women-in-nuclear.de/
WiN/aktuelles/ und bei Angelika
Bohnstedt und Jutta Jené unter jene@
women-in-nuclear.de. ■

Abb. 1: Preisträgerin Maxi Mummert
(links) mit WiN-Germany-Präsidentin
Jutta Jené; Foto: Jutta Jené

Deutsche Physikalische Gesellschaft (DPG)

Transmutation von radioaktivem Abfall
Die DPG nimmt mit ihrer Mitgliederveröffentlichung „PHYSIKonkret“ in
loser Folge zu wissenschaftspolitischen Fragen Stellung aus physikalischer
Sicht. Die aktuelle Ausgabe Nr. 14 vom November 2012 befasst sich mit
Stand und Möglichkeiten der Transmutation von radioaktivem Abfall.
Johanna Stachel, die derzeitige Präsidentin der DPG, bemerkt dazu: „Das Bei-
spiel Transmutation zeigt eindrucksvoll, welches Potenzial die Grundlagen-
forschung – hier die Beschleunigertechnologie – zur Lösung gesellschaftlicher
Herausforderungen birgt.“
Europäische Forscher haben bereits große Anstrengungen zur Entwicklung
einer Transmutationstechnologie unternommen, ein Demonstrationsmodell
soll im belgischen Forschungszentrum SCK-CEN in absehbarer Zeit in Betrieb
genommen werden.
Dieses Thema ist natürlich auch für uns Strahlenschützer von großem Inte-
resse.
Mehr zur Sache erfahren Sie unter www.physikkonkret.de.

Schriftleitung
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Das Helmholtz Zentrum München verfolgt als deutsches Forschungszentrum für Gesundheit und Umwelt das Ziel, personalisierte Medizin
für die Diagnose, Therapie und Prävention weit verbreiteter Volkskrankheiten wie Diabetes mellitus und Lungenerkrankungen
zu entwickeln. Wir sind Mitglied der Helmholtz-Gemeinschaft, der größten Wissenschaftsorganisation Deutschlands.

www.helmholtz-muenchen.de

Prädikat für vorbildliche
Gleichstellungspolitik
für Frauen und Männer

Hauptaufgabe der Auswertungsstelle für Strahlendosimeter ist die monatliche Ermittlung der Personendosis im
Rahmen der gesetzlichen Vorschriften für beruflich strahlenexponierte Personen. Jährlich werden in München-
Perlach rund 1,7 Millionen Dosimeter ausgewertet, womit wir die größte Messstelle in Europa sind. Die Messwerte
werden für die zuständigen Behörden und für wissenschaftliche Fragestellungen aufbereitet. Daneben wird die
Entwicklung neuer Verfahren zur Personendosimetrie begleitet. 
Das Helmholtz Zentrum München sucht möglichst zum 01. Mai 2013 eine/n neue/n

Leiter/in der Auswertungsstelle  
Ihre Aufgaben
Sie leiten die Auswertungsstelle für Strahlendosimeter
mit zur Zeit mehr als 50 Mitarbeitern. Sie garantieren
den reibungslosen Ablauf der routinemäßigen Dosi-
metrieaufgaben im Rahmen der amtlichen Personen-
dosimetrie. Daneben führen ie den eingerichteten wirt-
schaftlichen Geschäftsbetrieb zum Beispiel für Kalibrier-
leistungen weiter und bauen ihn aus. Es ist Ihre Auf-
gabe, das Produkt- und Leistungs-Produktportfolio der
Auswertungsstelle so zu gestalten, dass die Auswer-
tungsstelle hre Wettbewerbsposition halten und aus-
bauen kann. Dazu initiieren Sie Neu- und Weiterent-
wicklungen.

Ihre Qualifikation
Wir suchen eine/n promovierte/n Diplomphysiker/in.
Diese/r sollte über geeignete Aus- oder Weiterbildun-
gen im Bereich Strahlenschutz verfügen. Wünschens-
wert wären fundierte Kenntnisse im Bereich Dosimetrie
und insbesondere Personendosimetrie, möglicherweise
nachgewiesen durch langjährige Erfahrung in der amt-
lichen Personendosimetrie.

Als geeignete/r Kandidat/in sind Sie in der Lage, ein
großes Team mit ganz verschiedenen Aufgaben zu füh-
ren. Sie verfügen über sehr gute Englischkenntnisse,
um die Auswertungsstelle und das Zentrum auch inter-
national geeignet ausrichten und vertreten zu können.
Dies gelingt Ihnen im internationalen Zusammenhang
auch auf rund Ihrer internationalen Reputation.

Sie haben Kenntnisse im Bereich des Qualitätsmanage-
ments, in Zulassungsfragen und in deren wissenschaft-
lichen Grundlagen. Eventuell kennen Sie sich sogar mit
Akkreditierungsfragen aus. Wichtig ist aber auf jeden
Fall, dass Sie ein Verständnis für wirtschaftliche Zusam-
menhänge haben.

Unser Angebot
• Tätigkeit in einem innovativen, zukunftsorientierten

Unternehmen
• umfangreiches Fortbildungsangebot

• eine Leitungsfunktion in einem unbefristeten Arbeits-
verhältnis

• eine verantwortungsvolle Position an der Schnittstelle
von Wissenschaft, amtlicher Aufgabe und Wirtschafts-
betrieb

• viele Gestaltungsmöglichkeiten

Anfragen zu fachlichen Fragen und den entsprechen-
den Möglichkeiten können gern an Prof. (NRNUM)
Dr. Christoph Hoeschen, kommissarischer Leiter der
Auswertungsstelle, per email gerichtet werden
(christoph.hoeschen@helmholtz-muenchen.de). 

Das Helmholtz Zentrum München als Träger des Bayeri-
schen Frauenförderpreises sowie des Total E-Quality
Zertifikates strebt eine Erhöhung des Frauenanteils an
und fordert deshalb qualifizierte Interessentinnen auf,
sich zu bewerben. Schwerbehinderte werden bei glei-
cher Eignung bevorzugt.

Bewerbungen einschließlich Lebenslauf, Publikations-
liste, einer kurzen Zusammenfassung bisheriger und
zukünftiger Forschungsinteressen und Kopien relevan-
ter Dokumente sollten vor dem 18. März 2013 an die
Geschäftsführung des Helmholtz Zentrums München
(Prof. Dr. Günther Wess, wissenschaftlicher Geschäfts-
führer und Dr. Nikolaus Blum, kaufmännischer Ge-
schäftsführer) zu Händen PD Dr. Christian Langebartels,
Helmholtz Zentrum München, Ingolstädter Landstraße 1,
D-85764 Neuherberg in gedruckter Form und per email
(fill@helmholtz-muenchen.de) gesandt werden. 

Prof. Dr. Günther Wess
Dr. Nikolaus Blum

Helmholtz Zentrum München
Deutsches Forschungszentrum für Gesundheit
und Umwelt (GmbH)
Geschäftsführung
Ingolstädter Landstraße 1
D-85764 Neuherberg / München
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Das Wort hat der Präsident

Achtung: Ein fürchterliches
Ereignis verursacht jährlich 
1 mSv Strahlendosis!

Ein Ereignis mit dieser Schlagzeile hätte eine
katastrophale Dimension. Es würde über Monate
jede andere Nachricht weit in den Schatten stel-
len und es würde das gesamte öffentliche Leben
dominieren. Die Ausmaße dieses Ereignisses
wären noch weit gravierender als die des Unfalls
von Tschernobyl. Denn damals ergab sich eine
zusätzliche Dosis von vielleicht 1 mSv nur für
einige Gegenden Süddeutschlands und nur für
ein einziges Jahr.
Doch dieses Ereignis hat tatsächlich statt -
gefunden! Wie kann es aber sein, dass dies
 weitgehend unbemerkt von der Öffentlichkeit
geblieben ist?
Ich rede von den neuen Dosiskonversions -
faktoren der ICRP für die Umrechnung von
Radonaktivitätskonzentrationen in effektive
Dosis. Mit dieser neuen Rechnung steigt die
jährliche Radondosis von bisher etwa 1 mSv auf
nunmehr 2 mSv. Wenn man das Konzept der
ICRP ernst nimmt – und das tun wir voller
Überzeugung im gesamten Strahlenschutz –
so ist das „tatsächlich“ mehr Dosis als vorher
mit einem „echt“ höheren Risiko und einer
ganzen Kaskade von Konse quenzen von
erheblicher Relevanz (z. B. Wasser werke als
Kontrollbereiche, Exposition der Bevölkerung
durch Radon in Wohnräumen u. v. m.).

Bisher wurde die durchschnittliche Strahlen -
exposition in Deutschland mit etwa 4 mSv pro
Jahr abgeschätzt. Darin war Radon mit etwa 
1 mSv enthalten. Durch die neuen ICRP-Werte
sind wir jetzt mit 5 mSv/a dabei. Die Medizin 
(2 mSv/a) ist dabei fein raus: Allein durch die
neue Umrechnung sinkt deren Anteil an der
Gesamtexposition der Bevölkerung um 20 %!
Strahlenschutzmaßnahmen in der Medizin
haben gegriffen!?
Die effektive Dosis ist ein Maß für die durch-
schnittliche Risikoerhöhung durch Strahlung.
Abhängigkeiten von Strahlenart, Expositions -
bedingung usw. sind darin bereits berücksich-
tigt. 1 mSv bedeutet das gleiche durchschnitt -
liche Risiko – egal welche Quelle, egal 
welche Expositionsbedingung, egal ob natürlich
oder künstlich, egal ob durch einen Unfall,
durch medizinische Anwendungen oder 
durch die Natur. So ist jedenfalls die prinzipielle
Idee. Worin liegt also der Unterschied? Ist es der
Umstand, dass es sich um „errechnete“
Dosiswerte handelt (effektive Dosis ist doch
immer „errechnet“)? Oder dass es „neue“
Berechnungen sind und kein „neues“ 
Ereignis? Oder dass es sich um natürliche
Exposition  handelt (und nicht etwa um einen
Atomunfall)? Jedenfalls scheint uns die
Risikozunahme durch Radon von 1 mSv pro
Jahr nicht sonderlich zu beeindrucken –
Katastrophe? Nicht einmal eine Zeitungs -
meldung ist sie uns wert.
Es ist eine alte Erkenntnis, dass Menschen
selbst bei gleichen Risikowerten diese völlig
unterschiedlich einschätzen und bewerten, 
je nach Umständen, Erfahrungen und individu-
ellen oder gesellschaftlichen Vorlieben und
Abneigungen. Neu ist: Die Strahlenschutz -
gemeinde tut dies in Bezug auf Strahlenrisiken
auch.

(

Joachim Breckow
Präsident des 
Fachverbandes für Strahlenschutz e. V.
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(mehr dazu auf S. 33)

Verlassen Sie sich bei der Radioaktivitätsmessung auf unsere Kompetenz. Wir 

bieten Ihnen ein umfangreiches Portfolio an innovativen Strahlungsmessge-

räten für Mess- und Identifizierungsaufgaben. Durch Anwendung aktuellster 

Messtechnik erfüllen unsere Geräte alle Anforderungen des modernen Strah-

lenschutzes.

Der Einsatz des NBR-Verfahrens (Natural Background Rejection) ermöglicht 

es schnell und zuverlässig zwischen  künstlicher und natürlicher Radioaktivi-

tät zu unterscheiden. Das RadEye GN besitzt dazu noch eine hervorragen-

de Neutronen- und Gammaempfindlichkeit. Geräte der RadEye G Ex Serie 

erlauben auch Messungen in explosionsgefährdeten Bereichen. Nuklidspezifi-

sche Gammamessungen werden mit dem neuen RIIDEye schnell und präzise 

durchgeführt.

Radioaktivitätsmessung

mit Sicherheit

Weitere ausführliche Informationen erhalten Sie unter +49 9131 998 226

oder besuchen Sie uns auf thermoscientific.com/rmp

Thermo Scientific RadEye NBR

Thermo Scientific RadEye GN

Thermo Scientific RadEye G-10 Ex

Thermo Scientific RIIDEye
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