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Materialsammlung einer Arbeitsgruppe flr
Standpunkte des FS zu Fragen des Strahlenschutzes

der F8 als Sprachrohr seiner Mitglieder alle jene Probleme

und Standpunkte den zusténdigen Stellen zur Kenntnis bringen,

zu denen eine klare Stellungnahme der im betreffenden Teilbereich
Vorwort tatigen und fachkundigen Mitglieder vorgelegt werden kann. In

diesem Sinne werden die Mitglieder aufgefordert, die durch diese

Wie auf der letzten Mitgliederversammlung in Berlin bereits " .
erwidhnt, hat die in Aachen 1983 beauftragte Arbeitsgruppe ganzen. Dabel sollteg
des Direktoriums eine Materialsammlung fir ein Gruedsatzpapier Vorbild halten,_wobel
des FS zu Fragen des Strahlenschutzes erstellt. In der Arbeits- nur das Wesentlichste
gruppe haben die Herren

Brunner Koelzer
Dr. Hille Dr. Mehl
Dr. Jacobs Dr. Spang
Prof. Kiefer

mitgewirkt.

Die Materialsammlung soll als Diskussionsgrundlage fir ein Grund-
satzpapier dienen, das den Standpunkt des F3 riir den notwendigen
Strahlenschutz feststellt. Der Materialsammlung liegen die Empfeh-
lungen der ICRP 26 und die Euratom-Grundnormen von 1980 zugrunde.

Vielfach werden von der geltenden StriSchV abuweichende $tandpunkte
vertreten. Die in der Materialsammlung beschriebenen Standpunkte
stellen die lUberwiegende Meinung der Mitglieder der Arbeitsgruppe
dar, was nicht ausschlieft, daB einzelne Mitglieder in einzelpen
Fédllen weitergehende coder weniger weit gehende Standpunkte bevor-
zugt hitten.

Die Mitglieder werden gebeten, sowchl Einwidnde, Erginzungen und
Enderungswiinsche als auch Zustimmung mitzuteilen und zwar nach
Mdglichkeit an den Sekretir des F§S. Sollte sich auf Grund der
Zuschriften die Notwendigkeit ergeben, eine orale Diskussion 2u
fihren, kann eine 1 bis 2 t4gige Fachdiskussion im Frithjahr 1985
z.B. in Karlsruhe ins Auge gefaBt werden.

Die Arbeitsgruppe hat - sich auf jene Punkte konzentriert, die
aligemeine oder zumindest breitere Bedeutung haben. Von den Mit-
&liedern werden erginzend auch Nennungen von und Stellungnahmen

Zu begrenzteren Problemen erwartet, die sich in einzelnen Teil-
bereichen des Strahlenschutzes dariiberhinaus stellen. So sollte
schlieflich ein moglichst vollstidndiger Katalog der tatsdchlichen
Probleme und fachlichen Standpunkte zusammengetragen werden kdnnen,
die erwartungsgemif in die Strahlenschutzgesetzgebung einflieBen
sollten.

Das Direktorium ist sich dariber klar, daB weder eine "Einheits-
meinung” des FS entstehen kann, nech daf alle FS-Mitglieder zu
allen aufgeworfenen Fragen kompetent Stellung nehmen k&nnen oder
wollen. Es geht also nicht darum, zu jeder Frage eine mehrheitliche
Zustimmung s#mtlicher Mitglieder zu erreichen. Vielmehr michte

Materialsammlung gegebene Anregung aufzugreifen und sie zu er-

sich Form und Umfang der Beitr&ge an das
zugleich klar ist, daB die Erlduterungen
enthalten und nicht umfassend sein k&nnen.
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I

Personen

1.1 Geltungshereich

1.1.1 Standpunkt

Der Geltungsbereich der Strahlenschutzverordnung sollte sich
entsprechend Artikel 2 der EG-Strahlenschutzgrundnormen und
entsprechend §1 Nr. 2 des Atomgesetzes eindeutig auf alle Tatig-
keiten erstrecken, die unmittelbar oder mittelbar mit Gefidhrdungen
durch ionisierende Strahlungen verbunden sind, unabhangig davon,
ob die infolge dieser Tdtigkeiten auftretenden Strahlenexposi-
tionen durch klinstliche oder natiirliche Strahlenguellen verur-
sacht werden und unabhidngig davon, ob diese Tdtigkeiten beruf-
liche oder nicht berufliche {medizinische und sonstiqe zivili-
satorische) Strahlenexpositionen bewirken. Die Tatsache, daB

die von der ICRP empfohlenen und von den Europdischen Gemein-
schaften in die Grundnormen fbernommenen primidren Dosisgrenz-
werte so festgelegt worden sind, da8 sie die "normale natiirliche
Strahlenexposition” nicht einschlieBen, darf nicht dazu fihren,
Titigkeiten aus dem Geltungsbereich der Verordnung auszuschliefen,
wenn die Strahlenexpositicnen, die infolge dieser Titigkeiten
auftreten, durch natiirliche Strahlenquellen verursacht werden.

Der Geltungsbereich der Strahlenschutzverordnung sollte sich
auch auf die Herstellung und den Betrieb von Rontgenanlagen,
Beschleunigeranlagen und Stdrstrahlern erstrecken. Falls juri-
stische Griinde diesem Ziel entgegenstehen, ist ein vom Atomgesetz
unabhéngiges Strahlenschutzgesetz erforderlich.

1.1.2 Erliuterungen

Der Gesetizgeber verliert seine Glaubwiirdigkeit, wenn er von

der Kontrolle T3tigkeiten ausschlieBt, die nach dem derzeitigen
Erkenntnisstand erheblich zur beruflichen bzw. nicht beruflichen
Strahlenexposition beitragen und die in bestimmten Fdllen Expo-
sitionen durch der Kontrolle unterworfenen Tdtigkeiten weit
bertreffen, Zudem widerspricht dies dem Grundsatz, alle kon~
trollierbaren Strahlenexpositionen so niedrig zu halten, wie
dies vernilinftigerweise (Verhdltnismdfigkeit von Mittel und




Zweck) erreichbar ist {vgl. Artikel 6, EG-Grundnormen}, der

eine Ausgewogenheit aller SchutzmaBnahmen verlangt. Wer fir

die Erfiillung der $Schutzvorschriften einer der Kontrolle un=-
terworfenen T&tigkeit Verantwortung trigt oder bestimmte Pflich-
ten erfiillt, hat erhebliche Verstindnisschwierigkeiten, wenn
andere zu weit hdheren Expositicnen fihrende Tdtigkeiten keiner
angemessenen Kontrolle unterworfen werden. Wenn.sich bisher

von unkontrollierten Expositionen Betroffene hiergegen nicht

zur Wehr gesetzt haben, liegt dies zumeist an deren Unkenntnis
iber den Sachverhalt.

Die Ausdehnung des Geltungsbereiches der Verordnung muf nicht
notwendigerweise mit einer Erhéhung des Kontroliaufwandes ver-
bunden sein, wenn der Grad der Kcontrolle jeweils in ein angemes-
senes Verhdltnis zur Hdhe des Expositionsrisikos gesetzt wird,
das mit der betreffenden Tdtigkeit verbunden ist. Deshalb scllten
Geltungsbereich und Kontrollaufwand als voneinander unabhidngig
angesehen werden. Wenn jedoch zu besorgen ist, daB bestimmte
Tatigkeiten zu beruflichen Strahlenexpositionen fihren, die
Jahresdosen von 500 mrem (5 mSv} lUberschreiten, so ist eine
Kontrolie ggfls. auch eine laufende {Jberwachuny unbedingt ange-
zeigt. Die durch natlirlich radicaktive Stoffe im Baugrund und

in Baumaterialien verursachte Strahlenexposition in Arbeits-

und Wohnrdumen bedarf bezliglich ihrer fdlligen Kontrolle, die
sich praktisch nur auf bautechnische MaBnahmen beziehen kann,
einer besonderen Regelung, weil weder bei der Konzeption der
Dosisgrenzwerte fiir die berufliche Strahlenexposition noch bei
der Konzeption der Grenzwerte filir die nicht berufliche Strah-

lenexposition diese Exposition einbezogen worden ist.

Die Aufspaltung des Regelbedarfes fiir den Strahlenschutz in eine
Strahlenschutzvercrdnung und eine R&ntgenverordnung ist unndtig
und hat sich nicht bewdhrt. Beide Verordnungen miiften von den
gleichen Strahlenschutzgrundsédtzen ausgehen und die gleichen
Dosisgrenzwerte zugrundelegen, auch miidten zahlreiche Schutzvor-

schriften identisch sein. Doppelregelungen gleicher Sachverhalte

in verschiedenen Verordnungen sollten zur Wahrung der Einheitlich-

keit und {bersichtlichkeit vermieden werden.

I . .-

1.2 Definition des radioaktiven Stoffes

1.2.1 standpunkt

Radiocaktive Stoffe im Sinne des Gesetzgebung sind von nicht-
radicaktiven Stoffen durch Festlegung eines spezifischen Akti-
vitdtsgrenzwertes zu unterscheiden. Dieser Grenzwert scllte
bei einer spezifischen Gesamtaktivitdt von 10 pCi/g (ca. 400 Bg/kg)

liegen.

1.2.2 Erliuterungen

Nach § 2 Abs. 1 AtG sind radicaktive Stoffe solche Stoffe,

die jonisierende Strahlen aussenden.

Damit sind alle uns umgebenden realen Stoffe radiocaktiv. Eine
derart umfassende Definition erscheint wenig sinnvoll und wider-
spricht in vielen Fillen auch dem umgangssprachlichen Gebrauch.
in der betrieblichen Praxis fiihrt diese Definition zu inkcnse-
guenten Verfahrensweisen und der Bezug zum eigentlichen Schutz-

gedanken geht verloren.

Es sollte deshalb ein Grenzwert grdBer Null festgelegt werden,
der die radioaktiven von den nichtradicaktiven Stoffen sinnvell
abgrenzt. Dieses sollte ein Grenzwert fiir die spezifische Gesamt-
aktivitdt sein, weil ein nuklidspezifischer Ansatz zu aufwen-

dig und auch unndtig erscheint, denn man bewegt sich hier in
einem so niedrigen Gefdhrdungsbereich, dag die damit verbun-

denen Vergrdberungen vertretbar erscheinen.

Es wird ein Grenzwert der spez. Gesamtaktivitdt von 10 pli/g
{ca. 400 Bg/kg) vorgeschlagen. Dieser Wert scll die natiirliche
und kiinstiiche Aktivit#t gleichermafen erfassen. Damit wiirden
viele natlirliche Stoffe radiocaktive Stoffe im Sinne dieser



Definition bleiben. So liegt die spezifische Gesamtaktivitdt - Ingestionsbelastung
von Granit durch K 40 und die U 238-, Th 232-Reihen hdufig Nimmt man an, da® Nahrung neben der natlirlichen Aktivitidt
iber 100 pCi/g (ca. 4000 Bg/kg}. Auch Tuffe, Schiefer, Sand- von 1 pCi/g {ca. 40 Bg/kg), verursacht durch H 3, C 14, X 40,
stein, Ton, Lehm, Diingemittel wdren in der Regel radioaktive ..., mit 9 pCi/g (ca. 350 Bg/kg) Pu 239 kontaminiert ist
Stoffe im Sinne der vorgeschlagenen Definition. Natiirliche und das hiervon 0,5 k¢/d oder 180 kg/a verzehrt werden. so
Sande und Xiese wiirden durchschnittlich ziemlich genau auf zeigt sich beim Vergleich mit den entsprechenden JAZ-Werten
dem vorgeschlagenen Grenzwert liegen. Lebensmittel, Grundwasser, der Strahlenschutzvercrdnung, das der zusatzliche Beitrag
Trinkwasser ldgen dagegen in der Regel deutlich darunter. zur effektiven Aquivalentdosis weniger als 109 mrem (1 mSV,

50-Jahre- Folgedosis)} betrdgt (1,3 rem Knochenbelastung).
aufgrund der natiirlichen Aktivitit kdnnen zusdtzliche Strahlen- Flir 18sliche Pu-Verbindungen (Klasse W} muB nach ICRP 30
dosen der Bevdlkerung von 100 - 200 mrem/a (1 - 2 mSv/a, effek- allerdings mit h8heren Werten gerechnet werden.

tive Aquivalentdosie) auftreten. Die zusdtziiche Dosis durch
kiinstliche Radionuklide in per definitionem nichtradiocaktiven
Stoffen sollte diese tolerierbaren Werte nicht tberschreiten.
An einigen Beispielen wird deutlich, dag bei Zugrundelegung
eines Grenzwertes von 10 pCi/g (ca. 400 Bg/kg) auch unter recht
extremen Annahmen die angegebenen tolerierbaren Dosiswerte

nicht #iberschritten werden:

~. Externe Strahlenbelastung
Es wird angencmmen, dad Sand mit der niedrigen natiirlichen
Aktivitdt von 4 pCi/g (ca. 150 Bg/kg) bis zum vorgeschlagenen
Grenzwert, alsc mit 6 pCi/g {ca. 220 Bg/kg) Co 60 kontaminiert
ist. pDieser Sand bilde eine unendliche Fidche, auf der sich
stidndig personen befinden. Die externe Strahlenbelastung
betrdgt dann ca. 130 mrem/a (1,3 mSv/a).

- Inhalationsbelastung
Durch Aufwirbelung dieses mit Co 60 kontaminierten Sandes
{Staubbeladung der Luft: 100 pg/maJ ergibt sich eine zusdtzliche
Inhalationsbelastung von 1 urem (0,01 puSv, 50-Jahre-Folgedo-
sis). Flir Pu 239 ergdbe sich zwar ein um 3 Gr3Benordnungen
hiherer Wert, er wdre mit 2 mrem (0,02 mSv) aber immer noch
sehr klein.




1.3 Freigrenzen

1.3.1 Standpunkt

Die nuklidspezifischen Freigrenzen filir den genehmigungsfreien
Umgang mit radicaktiven Stoffen und fiir die genehmigungsfreie
Abgabe radipaktiven Abfalls miissen dem Gef&hrdungsgrad des
jeweiligen Radionuklids entsprechen. Sie sollten deshalb grund~
sdtzlich in Anlehnung an die Grenzwerte der Jahresaktivitdtszu-
fuhr stérker differenziert werden. Dariiber hinaus erscheint

die Berficksichtigung zusdtzlicher Faktoren im Hinblick auf

eine am Gefdhrdungsgrad orientierte Bewertung winschenswert.

1.3.2 Erlduterungen

In der Strahlenschutzverordnung sind neben Grenzwerten der
spez. Gesamtaktivitdt auch nuklidspezifische Freigrenzen fir
den genehmigungs~ und anzeigefreien Umgang mit radioaktiven
Stoffen und fiir die genchmigungsfreie Abgabe von radiocaktivem
Abfall vorgesehen. Diese Freigrenzen sind in 4 Gruppen eingeteilt,
die sich Uber drei Gréfenordnungen erstrecken. Die Einteilung
lehnt sich, von wenigen Ausnahmen abgesehen, an die nuklidspe-
zifischen Grenzwerte der Jahresaktivitdtszufuhr (JAZ-Werte)
der Luft an, die etwa B8 Gr@dfencrdnungen {iberstreichen. Die
Zusammenfassung dieser Vielfalt in nur 4 Freigrenzengruppen
fiihrt notwendigerweise zu Vergrbdberungen von mehr als zwei

Gréfenordnungen, ohne daB dafiir ein sachlicher Grund noch die

Notwendigkeit gegeben wiren. So werden C 14 (JAZ-Luft 1,9 . 108 Bg)

und Tc 99 (JAZ-Luft 3,4 . 1{)4 Bq} derselben Freigrenze von

3,7 . 106° Bq zugeordnet, wihrend Fe 59 (JAZ-Luft 2,9 . 10 Bq)
aufgrund einer willkiirlichen Grenzziehung der niedrigeren Frei-
grenze von 3,7 . 104 Bq (I uCi) zugeordnet wird. Dies fiihrt
besenders im Abfallbereich zu nicht mehr sachgerechten Ver-

zerrungen. Es wird deshalb vorgeschlagen, die Gruppeneinteilung
zugunsten einer exakt nuklidspezifischen Festlegung der Frei-
grenzen aufzugeben, wobel die Freigrenze um einen bestimmten
Faktor {etwa 50/3) iiber dem niedrigeren der beiden Bevilkerungs-

JAZ-Werte von Luft cder Wasser liegen sollte.

Die Festlegung von Freigrenzen scollte sich grundsdtzlich allein
am Gefdhrdungsgrad orientieren. Deshalb ist die Anlehnung an
den JAZ-Wert ein zweckmifiger Ansatz, der jedoch das Risike
nicht vellstidndig abdeckt. Weitere Risikofaktoren sind

— die externe Strahlenbelastung
-~ das Freisetzungsverhalten und die L&slichkeit der chemischen

Verbindung

Die externe Strahlenbelastung kann unter Umstdnden einen nennens-
werten Beitrag zur Risikobewertung liefern. Eine grobe Abschidtzung
zeigt, daB eine Co60-Punktguellie mit einer Aktivitdt, die der
Freigrenze von 3,7 . 104 Bg (1 uCi) entspricht, in 1 m Abstand
eine Deosisleistung von 0,01 uSv/h (1 prem/h) verursacht. Bei
stdndiger Belastung fihrt das zu einer Dosis von ca. 0,1 mSv/a

{10 mrem/a). Noch hdhere Werte erh#lt man, wenn die Freigrenze

bei der Abfallfreigabe als Konzentrationsgrenzwert angewendet
wird, weil es sich dabei um beliebig groBe Fldchen handeln

kann (s. aAbschn. 4.2).

Die Beriicksichtigung der chemischen Form ist in der EG-Richtlinie
dadurch erfolgt, da8 die JAZ-Werte in die Klassen D, W, Y einge-
teilt wurden. Die Strahlenschutzverordnung hat diese Unterteilung
nicht Ubernommen. In der Praxis wird dieses jedoch nicht als
grofer Nachteil empfunden, well die chemische Form bel vielen
Prozessen nicht eindeutig festgelegt ist.

Es wdre allenfalls zu priifen, ob bei den Freigrenzen die Ver-
teilbarkeit der chemischen Verbindung beriicksichtigt werden



sollte. Das kann zum Belispiel dadurch geschehen, daB zwischen
fest, flissig und gasfdrmig unterschieden wird. Bei diesen
Aggregatzusté@nden kann sich das Freisetzungsverhalten jeweils

um eine odere mehrere Grégfenordnungen unterscheiden. Eine solche

Grobeinteilung kdnnte durchaus von praktischer Bedeutung sein.

Unabhingig von der grundsdtzlichen Anlehnung der Freigrenzen

an die JAZ-Werte sollten aus praktischen Grinden die in der
geltenden StrlSchv fir Natururan und Thorium geltenden Freigren-
zen von 300 g bzw. 100 g beibehalten werden.
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1.4 Dokumentation

1.4.1 Standpunkt

Vorschriften zur Dokumentation iber Vorgdnge und Daten zum
Strahlenschutz sollten sich auf das notwendige Masd beschridnken.
Insbhesondere miissen die {iber den Vorschriften-Rahmen der Strah-
lenschutzverordnung hinaus angeordneten Nachweise, Meldungen
und Anzeigen auf den tatsd3chlichen Bedarf verringert werden.

1.4.2 Erlduterungen

Die Dokumentationsvorschriften Uber Vorgédnge und Daten zum
Strahlenschutz verpflichten den Genehmigungsinhaber bzw. den
Anzeigepflichtigen, schriftliche Nachweise anzufertigen und
verschieden lange ZeitrZume aufzubewahren. Anzeigen und Mel-
dungen dienen der Information der Behdrde, die beim Genehmigungs—
inhaber bzw. Anzeigepflichtigen naturgemdd ebenfalls dokumen-

tiert werden.

{Uber 40 Paragraphen der geltenden StrlSchV veranlassen unmittel-
bar oder zwangsliufig eine Dokumentation, Anzeige bzw. Meldung
mit unterschiedlichem Aufwand. Wenn auch nicht jeder Genehmi-
gungsumfang die Wahrnehmung jeweils aller Dokumentationspflich-
ten erfordert und ein groBer Teil von Anzeigepflichten nur
selten tats#chlich zu erfiillen sein wird, weil z. B. Dosisiiber-
schreitungen kaum vorkommen, so zwingt doch schon ein mittlerer
Genehmigungsumfang zur fortgesetzten Dokumentation fiber 15

bkis 20 Paragraphen der S$trl&chv.

Dieser Aufwand erscheint im Vergleich zu anderen Arbeitsschutz-
vorschriften als zu hoch und aus Griinden des Strahlenschutzes
auch nicht erforderlich. Von den in der $trlSchV vergeschriebenen
Dokumentationen kann chne realen Verlust an Strahlenschutz

auf die Aufzeichnung z. B. liber die
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- Belehrung nach § 39 Abs. 3 StrlSchv

- Kontamination nach §66 Abs. 4 StriSchV

- Strahlungsmefgerdte nach § 72 Abs, 1 Satz 2 Nr 3 StrlsSchv
- priifung umschlossener Strahler nach § 75 Strlschv

verzichtet werden. Diese Dokumentations-Vorschriften lassen
keine Strahlenschutzmerkmale erkennen; sie kdnnen bestenfalls
als MaBnahme verstanden werden, die feormale Aufsicht der Behdr-

de zu erleichtern.

Welchen Nutzen hat z. B. die Aufzeichnung liber den Zeitpunkt
und das Ergebnis der Funktionspriifung eines Dosisleistungsmef-
gerdtes? Wichtig ist allein, dag dieses Gerdt zum MeBzeitpunkt
funktionstlichtig ist, nicht aber die schriftliche Feststellung,
daR es bei der letzten Funktionskontreolle funktionstiichtig

war, selbst wenn diese wenige Minuten vorher vorgenommen und

aufgezeichnet wurde.

Neben dem in der StrlSchV vorgeschriebenen und vielfach unnéti-
gen Melde~ bzw. Dokumentationsaufwand werden in Richtlinien,
Regeln, Gutachten und@ Genehmigungsauflagen hiufig weitere Auf-
zeichnungen und Anzeigen empfohlen bzw. angecrdnet, deren Er-

fordernis noch mehr anzuzweifeln ist.

Die sinnvelle und dringend notwendige Verminderung des Aufwandes
fiir Anzeigen, Meldungen, Dokumentation und auch der Unterlagen-—
erstellung wird nur zu erreichen sein, wenn sich die Genehmi-
gungs— und Aufsichtsbehtrden auf das wirklich Notwendige be-
schridnken, die Ersteller von Regeln und Richtlinien auf die
Auswirkungen achten und die Masse der bestehenden Richtlinien
auf das tatsichiich erforderliche und niitzliche Mag reduziert

wird.
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2.1 Rechtfertigung, Optimierung und Individualschutz

2.1.1 standpunkt

Das ALARA-Konzept "die unvermeidliche Dosis durch die Anwendung
ionisierender Strahlung so gering wie verpiipftigerweise erreich-
bar zu halten {as low as reasonsably gzﬁgg}able)“, sollte ohne
Abstriche {ibernommen werden. Dieser Strahlenschutzgrundsatz

der ICRP wird in den Forderungen der Rechtfertigung des Einsatzes
ionisierender Strahien, der Optimierung der Schutzmafnahmen

und des Individualschutzes konkretisiert.

2.1.2 Erlduterungen
Zur Rechtfertigung:

"Es darf keine TAtigkeit gestattet werden, derén Einfillhrung

nicht zu einem Nettonutzen fihrt.”"

Im Prinzip kann der Nettonutzen mit Hilfe einer Kosten-Nutzen-aAna-
iyse bestimmt werden, wobei unter Kosten die Gesamtsumme aller
negativen Aspekte eines Vorgangs wie finanzielle Aufwendungen,
aber auch Folgeschdden fir Mensch und Umwelt, verstanden werden.
Da sich Kosten und Nutzen eines bestimmten Einsatzes ionisierender
Strahlen innerhalb der Bevdlkerung méglicherweise unterschiedlich
verteilen, der Nutzen und die Kosten flir den Einzelnen objektiv
und subjektiv unterschiedlich sind, ist es nicht leicht, die
notwendigen Parameter fiir eine derartige Analyse guantitativ
festzulegen. Bei der Unsicherheit der Parameter hat es aber

wenig Sinn, groBfen mathematischen Aufwand zu treiben. In der

Regel geniigt eine grobe Abschidtzung, ob eine Tdtigkeit bel
Beachtung aller Kosten sinnvell ist oder ob ein anderer Weg

zur Erreichung desselben Ziels vorteilhafter ist.
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Da die politische Entscheidung fiir die friedliche Nutzung der
Kernergie, bei der Strahlenschutz nur ein Gesichtspunkt unter
vielen anderen ist, gefallen ist, ist zumindest in diesem Fall
die Rechtfertigung einer Tdtigkeit, die zu einer Strahlenex-
positicn fihrt, nicht immer wieder erneut notwendig. Diese
Rechtfertigung ist grundsftzlich durch das Atomgesetz und die
darauf basierende Rechtsverordnungen entschieden. Diese grund-
legende Entscheidung beziliglich der bereits getroffenen Recht-
fertigung sollte in eine neuve Strahlenschutzverordnung aufge-

nommen werden.
Zur Optimierung der Strahlenschutzmafnahmen:

"Alle Strahlenexpositionen miissen so niedrig gehalten werden,
wie s unter Beriicksichtigung wirtschaftlicher und sozialer
Faktoren verninftigerweise erreichbar ist."

Auch hier geht es um ein Abwigen zwischen den Kosten fiir die
SchutzmaBnahmen, alse finanzielle Aufwendungen fir L&hne, Bau-

maBnahmen und technische Geridte (Anschaffung, Betrieb, Wartung),

aber auch zwischen den "Kesten" fiir das Unfallrisiko des besch8f-

tigten Personals sowie dessen Strahlenexposition und dem Nutzen
einer StrahlenschutzmaBnahme fiir eine andere Bevdlkerungsgruppe.
Hierbeli ist es zweckmidfiig, die Strahlenexposition, also das
Sievert, monetdr zu bewerten ("Alpha-Wert"). Das bedeutet eine
relative Bewertung der menschlichen Gesundheit, wie das unter
Berlicksichtigung wirtschaftlicher und sozialer Faktcren auch

im Umweltschutz, im Arbeitsschutz und bei der Unfallverhiitung
allgemein {iblich und notwendig ist.

Zum Schutz des Individuums:

“Die Aquivalentdosis von Einzelpersonen darf die fiir die jewei~

ligen Bedingungen genannten Grenzwerte nicht i{iberschreiten.”
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Obwohl die Grundsdtze der Rechtfertigung des Strahleneinsatzes
und der Optimierung der SchutzmaBnahmen den Strahlenschutz

fiir die gesamte Bevdlkerung optimieren, ist damit wegen indivi-
duell unterschiedlicher Verteilung von "Kosten" und "Nutzen”
noch nicht gesichert, daB jeder Einzelne ausreichend Schutz
erhdlt. Deshalb werden zusitzlich flir jedes Individuum obere
Grenzwerte eingefiihrt, die unabhingig veon allgemeinen Optimie-
rungsiiberlegungen nicht {iberschritten werden diirfen. Damit

ist gewdhrleistet, das der grdstmdgliche "Schaden® fir den
Einzelnen unter einem annehmbaren Wert liegt, der beispiels-
weise fiir beruflich strahlenexponierte Personen mit kleiner

lG_4 Todesfdllen pro Jahr dem Berufsrisiko in sicheren Industrie-
zweligen entspricht. Aus diesen Grundlberlegungen zum Dosisgrenz-
wert ist eine Hierarchie von einzelnen Grenzwerten fiir den
praktischen Strahlenschutz abgeleitet worden, wobei klar sein
mud, daB die Einzelwerte nicht fiir sich stehen, sondern immer
nur als Ableitungen aus dem urspriirnglichen Dosisgrenzwert anzu-

sehen sind.

Zum Alpha-Wert:

Flir die Optimierung der StrahlenschutzmaBnahmen und fir die
Rechtfertigung wird es hdufig notwendig sSein, den Alpha-Wert
festzulegen, d. h. den durch die effektive Aguivalentdosis

von 1 Sv hervorgerufenen Schaden monet&r zu bewerten. Dann
lassen sich die Kosten fiir Schutzmagnahmen zur Vermeidung von

1 Sv mit dem errechneten Schaden vergleichen. Wenn mit Bezug
auf die ICRP angenommen wird, daf durch 100 auf eine Gruppe
Menschen verteilter Sievert effektiver Aquivalentdosis maximal
2in Todesfall als SpaAtschaden verursacht wird, dann kann die
Versicherungsmathematik sagen, was die Folgen eines bestimmten
Krebsfalles, abhingig vom Alter .und Geschlecht des Betroffenen,
an Kosten verursachen und damit auch die sogenannten Sczialkosten
{nach ICRP) des Sievert angeben. Es kann auch untersucht werden,
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was eine Berufsgenossenschaft bei einer t8dlichen Berufskrankheit
an Leistung erbringt, um Anhaltswerte fiir die Kosten eines

Sievert zu erhalten. Sinnvollerweise wird bei solchen Berechnungen
die durch die Strahlenbelastung entstandene Verkiirzung der

Lebenserwartung in Ansatz zu bringen sein.

Es ist unschwer zu ermittein, welche Geldmittel zur Zeit tat-
s&chlich national und international auf verschiedenen Gebieten
aufgewendet werden, um unser hochstes Schutzziel, ndmlich Leben
Zu retten, zwu erreichen. Der Vergleich zeigt, daB eine obere
Grenze von DM 10.000,-- pro eingespartem Mann-Sievert "unter
Berilicksichtigung wirtschaftlicher und sozialer Faktoren™ sinn-
vollerweise nicht Uberschritten werden sollte. Fir deutsche
Verhdltnisse sind DM 10.000,~-- pro Mann~Sievert noch vertret-
bar, wobei es sicher sinnvoll ist, bel sehr kleinen Individueal-

dosen diesen Wert eher zu unter~ als zu iiberschreiten.
Zur Kollektivdosis:

Wenn es auch zweckmdBig sein kann, zu Vergleichszwecken bei
bestimmten Arbeitseinsdtzen im Strahlenschutz die Kollektiv-
dosen {"Mann-Sievert"} mit zu beurteilen, fiihrt die weitergehende
Forderung, im Routinestrahlenschutz Kollektivdosen und Indivi-
dualdosen zu coptimieren, zu dem unerwiinschten Ergebnis, das

in der Regel die Kollektivdosis dann minimiert wird, wenn wenige
erfahrene Spezialisten allein eine Arbeit durchfiibren und dabei
ihrerseits die maximal gestatteten Individualdosen auf sich

ziehen. Das ist aber kein Strahlenschutzziel.

Kollektivdosenbetrachtungen zur Beurteilung der Auswirkung
radicaktiver Emissionen erifibrigen sich dann, wenn auBer der
maximalen Dosis fiir die Einzelperson, die mittlere Individual-
dosis der jeweils kritischen BevBlkerungsgruppe begrenzt wird.
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Brauchbar sind Kollektivdosisbetrachtungen, wenn es notwendig
wird, zur Optimierung der StrahlenschutzmaSnahmen den technischen
Aufwand zur Dosisreduzierung mit der tatsdchlich reduzierten
Kollektivdosis zu vergleichen. Hierbei ist allerdings zu beach-
ten, daB es biologisch nicht sinnvoll ist, beliebig kleine
Individualdosen aufzusummieren. Es wird deshalb empfchlen,

in diesen Fdllen alle Individualdesen unter 10 pSv abzuschneiden,

Die Ubernahme des Kollektivdosisbegriffs in die Strahlenschutz-
gesetzgebung filhrt eher zur Verwirrung und ist deshalb unzweck-

miBig.

Die Ablehnung der Einflihrung eines Kollektivdosisgrenzwertes
widerspficht nicht dem Strahlenschutzziel, sowchl die Individual-
dosis als auch die Anzahl der exponierten Personen niedrig

zu halten. Es wird nur bezweifelt, daf die multiplikative Ver-
knipfung beider Grofen in allen F&dllen eine COptimierung darstellt.



- 17 - o . _ - - 18 -

Die abgeleiteten Grenzwerte sind unter bestimmten verallgemei-

2.2 Grenzwerte
nernden Anahmen aus den Basisgrenzwerten hergeleitet. Sie sind

2.2.1 Standpunkt dann anzuwenden und anstelle der Basisgrenzwerte verbindlich,
wenn im Einzelfall unter Beriicksichtigung der spezifischen

Das von der ICRP vorgeschlagene System der Grenzwerte scllte Umsténde eine Ermittlung der effektiven ﬂguivalentdbsis bzw.

in seinen Grundsdtzen ohne Anderung Ubernommen werden: der Hquivalentdosis fir das jeweilige Gewebe nicht mdglich

oder unndtig ist.

- Basisgrenzwerte fiir
Daraus folgt umgekehrt, dasi, wenn im Einzelfall expositions-

o beruflich strahlenexponierte Personen spezifische Daten bekannt sind, die abgeleiteten Grenzwerte
¢ Einzelpersonender Bevdlkerung iberschritten werden diirfen, sofern die Basisgrenzwerte einge-
o die Gesamtbevdlkerung ' halten werden.
- Abgeleitete Grenzwerte flir Wegen dieser rechtlich hdher einzuschitzenden Bedeutung der
. Basisgrenzwerte einerseits und der Tatsache andererseits, da#
o externe Bestrahlung die Berechnungsgrundlagen fiir die abgeleiteten Grenzwerte vom
o interne Bestrahlung Stand der Wissenschaft abhingen, wire es zweckmdBig, die ent-
o die Equivalentdosisleistung sprechenden Daten-Tabellen fiir abgeleitete Grenzwerte nicht
0 die Kontamination dexr Luft in einer Strahlenschutzverordnung aufzulisten, sondern separat
o die Kontamination ven Oberfldchen vorzulegen.
usw.
Genehmigte Grenzwerte sind Grenzwerte, die eine Behdrde oder
- Genehmigte Grenzwerte als behtrdlich bzw. betrieblich fest- der Betrieb selbst festlegt. Genehmigte Grenzwerte sollten
gelegte Grenzwerte aus einem Optimierungsverfahren hervorgegangen sein; sie dirfen
zu keiner Uberschreitung von Basisgrenzwerten fihren und daher
ausgenutzt werden. Falls genehmigte Grenzwerte festgelegt sind,
2.2.2 Erlduterungen geiten diese fiir den Strahlenschutz vorrangig.
Dem von der ICRP vorgeschlagenen System der Grenzwerte liegt Als Basisgrenzwerte bzw. als abgeleitete Grenzwerte werden
eine Art hierarchischer Ordnung zugrunde, die aus praktischen die jeweiligen Werte der ICRP vorgeschlagen, 4. h.:

Uberlegungen alle relevanten Grenzwerte trotz unterschiedlicher
Dimensionen einbezieht. Zweifellos kommt den Basisgrenzwerten Grenzwerte flir beruflich strahlenexponierte Personen

die zentrale Bedeutung zu. Es handelt sich dabei um Grenzwerte
der Equivalentdosis zur Verhinderung nichtstochastischer Wirkun- o Basisgrenzwerte:
gen und zur Begrenzung stochastischer Wirkungen. - zur Begrenzung stochastischer Wirkungen:
Grenzwert der effektiven Bgquivalentdosis: 50 mSv/a (5 rem/a)
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- zur Verhinderung nichtstochastischer Wirkungen:
Egquivalentdosisgrenzwert fiir Augenlinsen: 0,3 sv/a (30 rem/a)

Egquivalentdosisgrenzwert fiir alle anderen Gewebe: 0,5 Sv/a {50 rem/a)

© abgeleitete Grenzwerte: (bei ICRP sekunddre Grenzwerte genannt)
- externe $trahlenexposition:
Maximalwert des Tiefendguivalentdosisindex: 50 mSv/a (5 rem/a)
Maximalwerte des Schalendguivalentdosigindex: 500 mSv/a (50 rem/a)
~ interne Bestrahlung:
Rechenverfahren und Werte nach ICRP 30

Eine Aufteilung der genannten Jahresgrenzwerte in Teil jahres-
grenzwerte, wie z. B. Kalendervierteljahreswerte oder gleitende

13-Wochen~Werte ist nicht erforderlich.

Grenzwerte fir Einzelpersonen der Bevdlkerung

¢ 1/10 der Grenzwerte fiir beruflich strahlenexponierte Personen

Grenzwerte flir die Gesamtbev@lkerung durch die Abgabe radioaktiver
Stoffe mit dem Abwasser und der Abluft.

Die ICRP schlégt keine Dosisgrenzwerte fir die Bevdlkerung vor,
vielmehr geht sie davon aus, daB die Einhaltung der Grenzwerte

fiir beruflich strahlenexponierte Personen und von Einzelpersonen
der Bevdlkerung sowie die Berlicksichtigung der Nebenbedingungen
sicherstellen, daB die durchschnittliche Aguivalentdosis fiir die
Bevélkerung 50 mrem (0,5 mSv) pro Jahr nicht Uberschreitet. Dieses
Ziel wird in jedem Fall erreicht, wenn die effektive Aguivalent~
dosis pro Jahr flir die Bezugsbevdlkerungsgruppe durch die Abgabe
von radiocaktiven Stoffer mit der Abluft und dem Abwasser auf
jeweils 25 mrem {0,25 mSv) beschrénkt wird.
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2.3 strahlenschutzverantwortung

2.3.1 Standpunkt

Die aus einer genehmigungsbedlirftigen bzw. anzeigepflichtigen
Titigkeit resultierende Strahlenschutzverantwortung liegt primir
beim Genehmigungsinhaber bzw. beim Anzeigepflichtigen. Sofern
dieser einen Strahlenschutzbeauftragten bestellt (bei Bedarf
auch mehrere), so trdgt der Beauftragte die alleinige Verant-
wortung fiir die ihm {ibertragenen Pflichten zur fachlichen Durch-
fihrung des Strahlenschutzes in einem schriftlich festgelegten
innerbetrieblichen Entscheidungsbereich. Der fachliche Entschei-
dungsspielraum des Strahlenschutzbeauftragen sollte weder durch
{iberfliissige Strahlenschutzvorschriften noch durch unnétige

Auflagen eingeengt werden.

Der Strahlenschutzverantwortliche kann zur Wahrnehmung seiner
Pflichten einen Strahlenschutzbevollmiachtigten beauftragen.

Die Beschidftigten sollten in die Pflicht genommen werden, durch
verantwortungsbewuBte Ausfihrung ihrer T3tigkeit dazu beizutragen,

daf die Grundsitze des Strahlenschutzes erfillt werden.

2.3.2 Erlduterungen

Die in der StrlSchV vorgezeichnete Hierarchie eines Strahlenschutz-
verantwortlichen und von bestellten Strahlenschutzbeauftragten

hat sich im Grundsatz bewdhrt. Der Genehmigungsinhaber bzw.

der Anzeigepflichtige ist Strahlenschutzverantwortlicher. Dieser
kann flir die fachliche Wahrnehmung des Strahlenschutzes Strahlen-
schutzbeauftragte bestellen.
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In der Bestellung sollten die Pflichten aufgefiihrt werden,

die der Strahlenschutzbeauftragte zu erfiillen hat. Fir die

ihm iibertragenen Pflichten ist der Strahlenschutzbeauftragte
allein verantwortlich. Die Verantwortung des Strahlenschutzver-
antwortlichen flr den von ihm auf den Strahlenschutzbeauftragten
Ubertragenen Teil von Pflichten beschrinkt sich auf die Aufsicht
iber den Strahlenschutzbeauftragten.

Fiir die fachgerechte Wahrnehmung der auf den Strahlenschutzbeauf-
tragten libertragenen Pflichten kann der Strahlenschutzverantwort-

liche keine Verantwortung tragen.

Auch bei vollstdndiger Ubertragung aller Pflichten zur fachlichen
Wahrnehmung des Strahlenschutzes im Rahmen eines gegebenen
Genehmigungsumfanges verbleiben dem Strahlenschutzverantwortlichen
einzelne Pflichten, die dem Strahlenschutzbeauftragten nicht

zur verantwortlichen Wahrnehmung iibertragen werden konnen (z. B.
Bereitstellung von REumen oder Geldmitteln}, Fiir die Erfiillung
dieser Pflichten bleibt der Strahlenschutzverantwortliche allein

verantwortlich.

Dem Strahlenschutzverantwortlichen muf aber die Moglichkeit
eingerdumt werden, seine Pflichten als Strahlenschutzverant-
wortlicher vollstdndig oder teilweise auf einen Strahlenschutz-
bevollmdchtigten mit den entsprechenden Befugnissen zu liber-—
tragen. Sofern er alle seine Pflichten Gbertrigt, verbleibt
dem Strahlenschutzverantwortlichen nur die Pflicht zur Aufsicht
Uber den Strahlenschutzbevollmdchtigten. Dieser handelt an
Stelle des Strahlenschutzverantwortlichen; er ist aber kein
"Ober=-5trahlenschutzbeauftragter"”.

Die derzeit bestehende Praxis, den Strahlenschutz durch Vorschrif-
ten, Genehmigungsauflagen, Gutachten und eine Flut von Richt-
linien oder Regeln im Detail - h&ufig am MaBstab eines Kernkraft-
warks ~ vorzuschreiben, engt den fachlichen Entscheidungsspiel-

raum des Strahlenschutzbeauftragten so sehr ein, daB ein optimaler

I [
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Strahlenschutz vielfach nicht gewdhrleistet werden kann. Strahlen-
schutzvorschriften sollten vorzugsweise lediglich Rahmenbedingungen
festlegen und Genehmigungsauflagen dem jeweiligen Genehmigungs-
umfang angepaBt werden. Dem Strahlenschutzbeauftragten mus

die Entscheidungsfreiheit eingerfumt werden, die im Einzel-

fall fachlich begriindete Strahlenschutzmagnahme zu ergreifen.

So sollte sich z. B. die in einer Verordnung vorzuschreibende
Zutrittsregelung zu Strahlenschutzbereichen auf das libergeordnet
erforderliche Maf beschrinken. Es ist nicht erforderlich, den
Zutritt von Besuchern jeweils in einem Verwaltungsakt zu regeln.
Es geniigt, die Verantwortlichkeit des Genehmigungsinhabers

bzw. des von ihm bestellten Strahlenschutzbeauftragten festzu-

stellen.

In der fachkundlichen Verantwortung des Strahlenschutzbeauftrag-
ten scllte z. B. auch liegen, wann und wo dauerhafte Abschir-

mungen anzubringen sind oder welche MeStechnik anzuwenden ist.

Nicht nur der Genehmigungsinhaber bzw. der Anzeigepflichtige
sollte durch eine Strahklenschutzvorschrift angewiesen werden,
unsachgemdfes Verhalten der Beschdftigten zu untersagen, auch
die Beschdftigten scollten in die Pflicht genommen werden, ein
entsprechendes Verhalten zu unterlassen. Eine entsprechende
Pflichtenzuweisung ist in der Unfallverhiitungsvorschrift vBG 1
enthalten und scllte in einer Strahlenschutzvorschrift ebenfalls
nicht fehlen.
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3.1 Strahlenschutzbereiche

3.1.1 Standpunkt

Es werden zwei Strahlenschutzbereiche unterschieden:

- der Kontrollbereich als ein Bereich, in dem die Strahlenexpo-
sition @urch berufliche Tdtigkeit 3/10 der Agquivalentdosis-
grenzwerte f[ir beruflich strahlenexponierte Persconen pro

Jahr liberschreiten kann,

- der Uberwachungsbereich als ein Bereich, in dem die Strahlen-
exposition durch berufliche Tiatigkeit 1/10 der Aguivalentdosis-
greﬁzwerte fiir berufiich strahlenexponierte Personen pro
Jahr (lberschreiten kann und der aber nicht als Kontrellbereich

gilt.

In Kontrollbereichen dlirfen grunds&tzlich nur beruflich strahlen-
exponierte Personen tdtig werden.

Bei Tdtigkeiten von nicht beruflich strahlenexponierte Personen
in Strahlenschutzbereichen muB durch geeignete Dosisiiberwachung,
die nicht notwendigerweise personenspezifisch zu sein braucht,
gewdhrleistet werden, daB diese Personen den Dosisgrenzwert

fir nicht beruflich strahlenexponierte Personen nicht lberschrei~

ten.

AuBerhallb von Strahlenschutzbereichen gelten die Grenzwerte
fiir Binzelpersonen der Bevdlkerung und fiir die Gesamtbevdlkerung
(siehe Abschnitt 2.2).

Auf eine Definitien von besonderen Dauereinrichtungen und die

Festlegung eines Dosisgrenzwertes hierfiir kann verzichtet werden.
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3.1.2 Eriduwterungen

pie in der Strahlenschutzverordnung festgelegte Unterteilung

in 4 $trahlenschutzbereiche neben dem allgemeinen Staatsgebiet
hat sich nicht bewihrt und bewirkt insbesondere keinen hdheren
Strahlenschutz als die internationat iibliche Unterteilung in

2 Strahlenschutzbereiche. Mit der Einteilung in nur 2 Strahlen-
schutzbereiche wird die Systematik von Grenzwerten flir Strahlen-
schutzbereiche und Personengruppen {ibersichtlicher und eine
entsprechend korrigierte Strahlenschutzverordnung durch den
Wegfall von in der Sache {iberflilissigen Schutzvorschriften ohne
Verlust an Strahlenschutz klarer.

Aus Griinden des Strahlenschiutzes besteht keine Notwendigkeit,
einen auBerbetrieblichen Uberwachungsbereich zu definieren.

Was in Zonen des Rontrollbereichs, die dem Begriff des Sperr-
pereichs entsprechen, an Schutzmafnahmen zu treffen ist, sollte
der zustindige Strahlenschutzbeauftragte entscheiden und verant-

worten,

Die fachliche Entscheidung, Strahlenschﬁtzbereiche abzugrenzen,
sellte der Strahlenschutzbeauftragte fZllen. Die Abgrenzung

ist allerdings immer dann vorzunehmen, wenn die Aquivalent-
dosisgrenzwefte unter realistischen Annahmen tatsdchlich iiber=
schritten werden kdnnen. In einer Vielzahl derzeit abgegrenzter
Strahlenschutzbereiche kénnen die jeweiligen Dosisgrenzwerte
nicht erreicht werden. Deren Abgrenzung stellt daher entweder
eine Uberregelung dar oder wurde aus praktischen Gesichtspunkten

vorgenommen,

Dem Strahlenschutzverantwortlichen muf die M8glichkeit einge-
raumt werden, auch nicht beruflich strahlenexponierten Personen
unter Strahlenschutzaufsicht in Kentrollkereichen eine Titigkeit
zu gestatten. Dabei mud der Dosisgrenzwert fir nicht beruflich

strahlenexponierte Personen eingehalten sowie verhindert werden,
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das Personen iiber diese Ausnahmeregelung durch entsprechende
Titigkeiten bei mehreren Genehmigungsinhabern einer unzuldssig
hohen Strahlenexposition ausgesetzt werden. Dies kann durch
die Verpflichtung des Arbeitgebers erreicht werden, filir diese
Personen nachtridglich einen Strahlenpal ausstellen zu lassen.

Das Schutzziel der Dauereinrichtung wird in den Strahlenschutz-
grundsdtzen deutlich genug angesprochen. Die Festlegung eines
Dosisgrenzwertes ist fachlich bedenklich, weil damit der Ein-
druck erweckt wird, weitere Optimierungsmabnahmen unterhalb

von 1 rem/a (10 mSv/a) seien gar nicht zu erwdgen.

Fachlich unbefriedigend ist die fehlende Kontrollmdglichkeit
der Vorschrift. Die jeweiligen Dosisanteile eines Beschd@ftigten,
der an mehreren Arbeitspl&tzen t&8tig ist (an solchen, die mit,
aber auch nicht mit Dauereinrichtungen versehen sind), kodnnen
mit vertretbarem Aufwand nicht ermittelt werden.
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3.2 Einteilung in Kategorien

3.2.1 Standpunkt

Es besteht keine Notwendigkeit, die beruflich strahlenexponierten

Personen durch verschiedene Kategorien zu unterscheiden.

Einstellungsuntersuchungen bzw. Untersuchungen vor Beginn der
Titigkeit sollten bei allen beruflich strahlenexponierten Perso-

nen durchgefiihrt werden.

Wiederholungsuntersuchungen sollten fiir alle beruflich strahlen~
exponierten Personen alle 3 Jahre vorgeschrieben werden. Kirzere
Zeitriume sind nur dann notwendig, wenn der ermichtigte Arzt
und/oder der Strahlenschutzbeauftragte aufgrund von besonderen
Arbeitsbedingungen oder Strahlenexpositicnen oder des Gesund-
heitszustandes eines Beschiftigten dies flir angezeigt halten.

3.2.1 Erl3uterungen

ICRP, EBuratomgrundnormen und geltende StrlSchV unterteilen
beruflich strahlenexponierte Personen in eine Kategorie A und
eine Kategorie B. Die Unterschiede zwischen diesen Kategorien
bestehen darin, da# Perscnen der Xategorie B nach ICRP und
Euratom-Grundnorm keiner individuellen Dosimetrie bediirfen
und eine strahlenschutzmedizinische Wiederholungsuntersuchung
weder von der ICRP noch in den Euratomgrundnormen, noch von

der geltenden StrlSchv gefordert wird.

Es erscheint nicht zweckmifig, auf die individuelle Dosimetrie
fir Personen der Kategorie B zu verzichten - zumindest so lange
nicht, wie der ICRP-~Grenzwert von 1,5 rem/a (15 mSv/a) gilt.
Daher besteht im Hinblick auf die individuelle Dosimetrie keine
Notwendigkeit, insbesondere auch kein praktischer Vorteil zur
Einteilung in die Kategorien A und B.
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Auch beziiglich der fiir die Personen der Kategorie A jEhrlich
vorgeschriebenen und filir Personen der Kategorie B nicht gefor-
derten strahlenschutzmedizinischen Wiederholungsuntersuchungen

ist eine einleuchtende Begriindung nicht zu erkennen:

Nichtstochastische Strahlenschiden treten bel den in Frage
kommenden Dosen nicht auf und stochastische Wirkungen lassen
sich - wenn Uberhaupt - bei diesen Dosen nur bei einer Unter-
suchung einer sehr groBen Zahl von Personen feststellen. Daher
kann die Notwendigkeit einer strahlenschutzmedizinischen Uber-
wachung bhestenfalls mit einer allgemeinen arbeitsmedizinischen
Vorsorge begriindet werden. Diese Vorscrgeuntersuchungen sollten
dann aber allen beruflich strahlenexpenierten Perscnen zugute
kommen, so daf wiederum kein Grund fir eine Kategorieeinteilung

besteht.

Da die strahlenschutzmedizinischen Wiederholungsuntersuchungen
nicht dem Zweck dienen k&nnen, durch Strahlenexpositionen mégli-
cherweise ausgeldste Gesundheitsschiden festzustellen, sollte
die Untersuchungsfrist fiir eine allgemeine arbeitsmedizinische
Vorsorgeuntersuchung auf einen Zeitraum von 3 Jahren ausgedehnt
werden. Diese Zeltspanne entspricht den mittleren Nachuntersu-
chungsfristen, die von den Berufsgenossenschaften fiir den Umgang

mit gefidhrlichen Arbeitsstoffen vorgesehen sind.
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3.3 Personendosimetrie

3.3.1 Standpunkt

Die Auswahl geeigneter Personendosimeter sollte in der aus-
schlieflichen Verantwortung des sachverstindigen Strahlenschutz-
beauftragten liegen. Er wdhlt auch die ihm geeignet erscheinende
zugelassene zentrale MeBstelle aus, falls er nicht eine Eigenaus-
wertung unter Beteiligung an den von der Physikalisch~Technischen
Bundesanstalt durchgefiihrten Ringversuchen vorzieht.

3.3.2 Erléuterungen

Die Personendosimetrie ist neben der Crtsdosimetrie, den Messungen
zum Schutz ver Kontamination und Inkcrpeoration und der Inkorpora=-
tionsmessung eine der vier GrundmeBaufgaben im Strahlenschutz,
allerdings die einzige, die nur der Strahlenschutzkontrolle

dient und nur noch indirekt prdventiv wirken kann. Sie sollte

je nach Strahlenrisiko folgende Anforderungen erfiillen:

- Dosiskontrolle wdhrend und nach AbschluB einer Arbeit.
Deshalb muf der Me8wert jederzeit ablesbar cder mindestens

innerhalb kurzer Zeit abrufbereit sein.

- Geeignet zur Unfalldosimetrie.
Deshalb muB der MeBSbereich mindestens bis 10 Sv reichen und
die erste Auswertung nach Mdglichkeit innerhalb 1 Stunde
vorliegen. Alle im Einzelfall bei Unfillen méglichen Strahlen-
arten {z. B. in bestimmten Bereichen Neutronen) miissen erfast

werden.



~ Geeignet zur Langzeitdosimetrie, um den Nachwels fiihren zu
kénnen, welche Jahresdosis mit einer unteren Nachweisgrenze -
von 0,5 mSv aufgetreten ist. Die Auswertung muf nur einmal
im Jahr erfolgen, allerdings bei Verdacht einer Dosisiiber-~
schreitung oder auch bei Stellenwechsel scollte der MefSwert

jederzeit innerhalb eines Tages vorliegen.

Die Kontrollwinsche der Aufsichtsbehbrden k&nnen durch Auflagen
an den Strahlenschutzverantwortlichen erfiillt werden, der die
Ergebnisse der Langzeitdosimetrie - unabhdngig davon, wer sie
Qurchflihrt - melden muB, evtl. sogar zusdtzlich an ein Zentral-

register,

Die Personendosimetrie kann ganz oder teilweise vor Ort durchge-
fiihrt werden, der Strahlenschutzverantwortliche kann aber die
Langzeitdosimetrie auch von zugelassenen zentralen MeS8stellen
durchfiihren lassen, die ihre Qualifikation regelmifig durch

Ringversuche unter Beweis stellen miissen.

Die optimale Anpassung an die drtlichen Gegebenheiten im Strah-
lenschutz, etwa bei der Auswahl des Dosimetersystems oder des
jeweiligen Uberwachungszeitraumes ist nur dann mdglich, wenn
der sachkundige 3$trahlenschutzverantwortliche bzw. ~beauftragte
die Personendosimetrie so aufbauen und durchfithren kann, wie
sie in seinem Bereich zweckmdsig ist. Die bisherige "amtliche"
Personendosimetrie wird nicht allen Forderungen der Praxis

gerecht.

- 30 -

3.4 Fremdbeschidftigte

3.4.1 standpunkt

Fiir den Strahlenschutz der Beschiftigten hat grundsdtzlich
der Strahlenschutzverantwortliche zu sorgen, in dessen Strahlen-
schutzbereichen die Beschiftigten tHtig sind. Das gilt entspre-

chend auch fiir Fremdbeschidftigte.

Fremdbeschiftigte, die als beruflich strahlenexponierte Person
t&tig werden, miissen dem Betreiber einer Anlage oder Einrichtung
vor der Aufnahme einer THtigkeit in Strahlenschutzbereichen
grundsdtzlich durch Vorlage eines registrierten Strahlenpasses
den Nachweis ihrer medizinischen Tauglichkeit und der bisher
aufgenommenen K&rperdosis erbringen. Flir die Beschaffung und
Registrierung der Strahlenpidsse hat der Arbeitgeber der Fremd-
beschiftigten zu sorgen. Diesem Arbeitgeber obliegt auch die
pfiicht, die Strahlenexposition seiner beruflich strahlenexpo-
nierten Arbeitnehmer mit einem "amtlichen" Dosimeter feststellen

zu lassen.

Fremdbeschiftigte, die als nicht beruflich strahlenexponierte
Personen in Uberwachungsbereichen t#tig werden, bendtigen keinen

Strahlenpaf.
Statt einer Genehmigungspflicht reicht eine Anzeigepflicht
fiir die Fremdfirma aus; auf die vertragliche Regelung kanan

verzichtet werden.

Fremdbeschiftigte miissen iber die notwendigen Kenntnisse verfiigen.
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3.4.2 Erlduterungen

Das berechtigte Schutzziel des § 20a StrlSchV besteht darin,
die sogenannten "Wanderarbeiter® bei deren Tétigkeif in mehr
als einer Anlage oder Einrichtung vor unzuldssiger Strahlen-
exposition zu schiltzen. Dieses Schutzziel sollte mit weniger

administrativem Aufwand als bisher erreicht werden kdnnen.

Der Betreiber einer Anlage oder Einrichtung darf beruflich
strahlenexponierte Fremdheschdftigte in Strahlenschutzbereichen
nur tdtig werden lassen, wenn sie durch Vorlage eines registrier-
ten Strahlenpasses ihre medizinische Tauglichkeit sowie gegebenen-
falls Atemschutztauglichkeit und bisher eingetretene Strahlen-
exposition nachweisen k&nnen. (Uber das Tdtigwerden von nicht
beruflich strahlenexponierten Personen in dringlichen Fdllen

ist in Abschnitt 3.1 eine Regelung vorgeschlagen.! Die generelle
Verpflichtung zu Strahlenpdssen fir beruflich strahlenexponierte
Personen stellt eine Verschirfung der bisherigen Regelung dar.
Sie ist gerechtfertigt, weil Fremdbeschiftigte ohnehin iliber-
wiegend in Kontrollbereichen titig werden.

Die Vorlage von Strahlenpdssen zur Registrierung bei der dafiir
zustindigen Behdrde kann zugleich als Anzeige gelten, dal Arbeit~
nehmer dieses Arbeitgebers in fremden Anlagen cder Einrichtungen
tdtig werden. Im tibrigen ist es erstrebenswert, den Inhaber

des Strahlenpasses mehr als "miindigen Blirger® zu betrachten,

der seinem StrahlenpaB8 die Bedeutung eines persdnlichen Nach-

weisbuches beimifit.

Dazu muf der Strahlenpa8 u. a. auf das unumgangliche Ausmas

beschriankt werden.
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Die #rztliche Uberwachung, die Priifung und Erhaltung der Atem-
schutztauglichkeit, die Personendosimetrie {ber eine autorisier-
te Auswertestelle und die Fihrung der Strahlenpidsse liegen

in der Verantwortung der Fremdfirma.

Fiir Fremdbeschiftigte, die als nicht beruflich strahlenexpo-
nierte Personen in {berwachungsbereichen tdtiyg werden, muf
der Betreiber gewdhrleisten, daf der Dosisgrenzwert flr nicht

beruflich strahlenexponierte Personen nicht {iberschritten wird.

Fir den konkreten und praktischen Strahlenschutz der Fremdbe-
schiftigten wdhrend der T&tigkeit in einer Anlage oder Einrich-
tung ist allein der Betreiber dieser Anlage oder Einrichtung
verantwortlich. Dazu bedarf es keiner vertraglichen Regelung
im bisher vorgeschriebenen Umfang. Gegebenenfalls nctwendige
oder wiinschenswerte Abgrenzungen kénnen in privatrechtlichen

Abmachungen verelinbart werden.

Notwendig ist die Verpflichtung der Fremdbeschdftigten, den
Strahlenschutzanweisungen des Betreibers Folge zu leisten.
Diese Regelung bietet dem typischen "Malermeister™ geniligend
Raum, um Unterstiitzung fr die ihm obliegenden administrati-
ven Aufgaben bei “seinem"” Betreiber nachzusuchen und den zu-
st&ndigen Aufsichtsbeh&rden die Mbglichkeit, ausreichende Kon-

trolle auszuiiben.
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3.5 ZKontaminationsgrenzwerte

3.5.1 BStandpunkt

Als BezugsgrBBen fiir Grenzwerte, die SchutzmaB8nahmen bei auf-
wirbelungsfihigen Oberflichenkontaminationen auf Arbeitsplitzen
und Gegenstinden notwendig machen, werden die Grenzwerte der
jéhrlichen Inkorporation durch Einatmung fiir strahlenexponierte
Arbeitskrédfte gemds8 ICRP 30 vorgeschlagen. Als Richtwerte k&nnen
das 10—3fache der ALI-Werte pro cm2 fiir den RKontrollbereich

und das 10—4fache der ALI-Werte pro cm2 fir den Uberwachungs-

bereich gelten.

3.5.2 Erlduterungen

Das Kriterium fir die Festlegung von Kontaminationswerten in
der Praxis ist die Gefdhrdung, die von einer Kontamination,
insbesondere von einer abwischbaren Kontamination ausgeht.
Dabei wird iiberwiegend an die Gefahr der Inkorporation durch

Irhalation aufgewirbelter Kontamination gedacht.

Der Kontaminationsgrenzwert sollte daher die Schwelle aufzeigen,
bei deren Uberschreitung der Dosisgrenzwert fiir Ganzkdrper-—
exposition durch die m&gliche Inkorporation {iberschritten werden

k#&nnte, wenn keine Mafnahmen ergriffen werden.

Diese Schwelle wird durch die angegebenen Richtwerte (z. B.
10'3facher ALI-Wert pro cm2 fir den Kontrellbereich) befrie-
digender definiert als Qurch die um eine Gr¥Benordnung getrennten
bisher Ublichen 2 Gefidhrdungsklassen (Alpha-Strahler und sonstige
Radicnuklide).
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Die fir die verschiedenen Radionuklide geltenden ALI-Werte
erstrecken sich iiber 9 Grdgenordnungen. Eine aus Griinden der
vereinfachung oder der besseren Ubersicht gewdhlte Unterteilung
von Kontaminationsgrenzwerten in nur 2 Gefdhrdungsklassen kann
daher fiir einzelne Radionuklide zu einer erheblichen Unter-
bzw. Uberbewertung filhren. Der Bezug auf die ALI-Werte schlieBt

diese Unsicherheit aus.

3facher ALI-Wert pro

Die vorgeschlagenen Richtwerte {(z. B. 107
cm2 fir den Kontrollbereich) basieren auf folgenden Voraus-

setzungen bzw. Annahmen:

Hgg = DF . C .V . T

DF Dosisfaktor

c Raumluftkenzentration C = K . A

K Flachenkontamination (10_3 ALI/cmz)

A Aufwirbelungsfaktor {4 . 10_7/cm)

v Atemrate {1,25 m3/h)

T Aufenthaltszeit {2000 h)

AMAD 1 um

H50 = 5 rem

I e
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Beispiele:

Kgntaminationsgrenzwert
Radionuklid ALI (Inhalation) f“r_ge“ Kontrollbereich

(103 aLn)

uCi uCi/cm2

H 3 8,1 . 10% g,1 . 1ol
Mn 54 8,1 . 102 8,1 . 107t
Co 60 2,7 . 10t 2,7 . 1072
Sr 90 2,7 . 10° . 1073
cs 137 1,6 . 102 1,6 . 107}
U nat 2,7 . 1072 2,7 . 1072
Pu 239 1,4 . 1072 1,4 . 1073

Unter den getroffenen Annahmen wiirden die angegebenen Kontamina-
tionsgrenzwerte zu einer Folgedguivalentdosis von 5 rem (50 msv)
fihren.

Das Modell berificksichtigt nicht die von einer Flichenkontamination
ausgehende direkte Strahlenexposition, die zwar vorwiegend

hinter der durch die m8gliche Inhalation anzunehmenden zurlick-
bleibt, fiir einzelne Radionuklide (z. B. Mn 34, Cs 137) aber
grenzwertbestimmend ist. Daher und weil im allgemeinen ein

Gemisch von Radionukliden vorliegt, erscheint eine Ausschlug-
tabelle zweckmdsig, die sich an den Gr&Senordnungen der ALI-

Werte orientiert. Durch Begrenzung des Kontaminationsgrenzwertes
auf maximal 10_2 uCi/cm2 wird zugleich die &uBere Strahlenexpo-
sition durch starke;'—strahler ausreichend beriicksichtigt. ‘

Die folgende Ausschlufitabelle nimmt Kredit davon, dad Tdtigkeiten
am jeweils angegebenen Kontaminationsgrenzwert in der Praxis
nicht ein ganzes Arbeitsjahr ausgefiihrt werden.
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Kontaminationsgrenzwert fir den

Art des Gemisches Kontrollbereich iberwachungsbereich
uci/em? uCi/em?

s s . -5 -6
Beliebiges Gemisch 119 1190
Beliebiges Gemisch, das nur -4 _5
Radigﬁuklide mit ALI-Werten 110 116

> 10 uCi enthdlt, z. B.
ohne Th nat, U nat, Pu 239

Beliebiges Gemisch, das nur -3
Radig?uklide mit ALI-Werten 110

> 16 uCi enthdlt, 2. B.

ohne Ra 226, U 230

Beliebiges Gemisch, das nur -2
Radionuklide mit ALI-Werten 110

> 1 uCi enthdlt, z. B. chne

Sr 90, I 129

Unabhingig von den vorgeschlagenen Kontaminationsgrenzwerten
gelten die Strahlenschutzgrundsdtze, jede unndtige Kontamination
zu vermeiden und jede unvermeidbare Kontamination so gering

wie sinnvoll mdglich zu halten.

Das vorgeschlagene Modell geht von der méglichen GefiZhrdung
durch Inhalation aus und bendtigt einen Aufwirbelungsfaktor,
der mit 4 . 10_7/cm zwar vorsichtig angenommen wurde (insbe-
sondere in Verbindung mit dem AMAD-Wert), dennoch sind gréBere

Schwankungen nicht auszuschliefen.

Alternativ zum vorgestellten Inhalationsmodell sind weitere
Modelle denkbar, die z. B. die Ingestion coder die mdgliche
Hautkontamination in den Vordergrund stellen. Das schlieBlich
vorzuschlagende Modell sollte in jedem Fall einen Bezug zu

den Dosisgrenzwerten haben.
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3.6 MeBgerdte

3.6.1 Standpunkt

Der Strahlenschutzbeauftragte ist allein dafiir verantwortlich,
das8 die notwendigen StrahlenschutzmeBfgerfite nach dem Stand
von Wissenschaft und Technik geeignet und in ausreichender
Zahl vorhanden sind. Die Verantwortung des Strahlenschutzver-
antwortlichen fiir die Bereitstellung der erforderlichen Mittel

bleibt daven unberiihrt.

Der Strahlenschutzbeauftragte hat dafiir zu sorgen, dag die
Gerdte dem Mefzweck genligen, regelmdfig gewartet und nach Er-
fordernis auf ihre Funktionstiichtigkeit geprlift werden. EHier-

fir ist ein Kalibrierstandard zweckmégig.

Die Eichpflicht filir StrahlenschutzmeBgerdte hat sich nicht
bewdhrt und sollte aufgegeben werden.

3.6.2 Erlduterungen

Zur Qualitdtssicherung der Strahlenschutzmelgerdte geniigen

verbindliche Herstellerangaben, aus denen der sachverstédndige
Benutzer die Eigenschaften und Grenzen des jeweiligen Geridtes
erkennen kann. Flir die laufenden Funktionspriifungen sind dann
nur noch Kalibrierquellen, die ihrerseits an einer Eichguelle
angeschiossen sind, und Kalibriervorschriften - evtl. aus Her-

stellerangaben - notwendig.

Die Aufzeichnungspflicht fiir Funktionsprifung und Wartung von
Strahlenmefgerdten scllte in einer Strahlenschutzverordnung
nicht gefordert werden, da sie zu einem i{iberzogenen Verwal-

tungsaufwand fihrt, der das Strahlenschutzpersocnal von seinen
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eigentlichen Aufgaben abhdlt. Falls im Einzelfall zweckmiBig.
kann eine solche Forderung immer noch in einer Genehmigungs-

auflage erhoben werden.

Die Bichpflicht fiir Strahlenschutzmesgerdte, die ja unabhingig
vom Schutzwert der MefBaufgabe nur £8r einen Teil der MeBgerdte
gilt, hat den Strahlenschutz nicht verbessern kénnen, eher

im Gegenteil, weil

- die Geritekosten dadurch 10 - 25 % stiegen, was wiederum

dazu filihrte, daB weniger Gerdte vorgehalten werden,

- notwendige Reparaturen, Instandsetzungen verzdgert werden,

weil danach Neueichungen notwendiq wéren,

- die MeBgerdteentwicklung behindert und gehemmt wird, weil
Neuentwicklungen erst, wenn ihre Eichfdhigkeit bestdtigt
wird, auf den Markt gelangen diirfen, wodurch Verzdgerungen
der Markteinfiihrung teilweise von Jahren entstanden bzw.

entstehen.

Die mdgliche Verldngerung der 2-Jahres-Frist filr die Nacheichung
auf 6 Jahre bei Eigenkalibrierung ist wenig hilfreich, da in
dieser Zeit mit hoher Wahrscheinlichkeit irgendwelche Repara-

turen anfallen, die eine Nacheichung notwendig machen.
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3.7 Unfallexposition

3.7.1 standpunkt

Der Begriff "Unfall” sollte auf einen Ereignisablauf beschré&nkt

werden, der

- bei Perscnen der Bevdlkerung zu einer Strahlenexpositicn

fiihrt, die eine Ganzk&rperdosis von 5 rem {50 mS8v) ilbersteigt,

- pei beruflich strahlenexponierten Personen zu einer Strahlen-
exposition fihrt, die eine Ganzkdrperdosis wvon 25 rem (250 mSv)

iibhersteigt.

Unfallexpositionen sind der zustindigen Behdrde anzuzeigen;
die betroffenen Personen milssen dem Erfordernis entsprechend

betreut werden.

3.7.2 Erlduterungen

Mit dem Begriff Unfall werden nach allgemeinem Verstdndnis
Umsténde verbunden, die auf die Strahlenschutzverordnung ohne
Wertinderung {ibertragen werden scllten. Nach der Unfall-Defini-
tion der StrlSchV wldre z. B. eine Strahlenexposition ven 35 mrem/a
(350 pSv/a) fir Personen der Bevdlkerung im allgemeinen Staats-
gebiet oder von 160 mrem/a (1,6 mSv/a} im auBerbetrieblichen

. Uberwachungsbereich als "Unfall” zu werten uad im Sinne des

§ 36 Strl1schV zu behandeln.

Gegen die Verwendung des Begriffs Unfall auf so niedrigem Niveau
ergeben sich fachliche Bedenken, weil einerseits vergleichsweise
niedrige Dosen bereits als "Unfall"™ eingestuft werden, wihrend
andererseits hfhere Dosen in derselben Verordnung "zul#ssig"”

sind.
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Es ist davon auszugehen, dal alle Grenzwerte im Rahmen der
Strahlenschutzverordnung einen ausreichenden Sicherheitsabstand
von Schadenswirkungen haben, die mit dem Begriff Unfall zllge-
mein verbunden werden. Daher erscheint es sinnvell, den Begriff
des Unfalls mit Grenzwerten festzulegen, die diesen Rahmen

der Strahlenschutzverordnung abstecken.

Die Qualitdt des Strahlenschutzes ergibt sich aus den Schutzvor-
schriften und den Schutzmafnahmen, die ein Strahblenschutzbeauf-
tragter trifft; die Definition einer Unfall-Dosis hat daraunf
keinen Einfluf. Die Festlegung von eigenstidndigen Unfall-Dosis-
Referenzschwellen bedeutet daher keine Aufgabe von sonstigen
Grenzwerten fiir verschiedene Personengruppen. Diese sind in

jedem Fall einzuhalten. Daher wird auch die Strahlenschutz-
Sicherheit durch die Festlegung veon Unfall-Dosis~Referenzschwellen

auf mdglichst niedrigem Niveau nicht erhdht.

Es wird vorgeschlagen, den Unfall-Begriff im Atomenergierecht

dem allgemeinen Verstdndnis anzupassen und dafiir Referenzschwel~
len festzulegen, die einerseits keinen akuten Schaden verursachen
und sich andererseits in das Konzept der Dosisgrenzwerte begriindet
einfiigen. Sowohl der vorgeschlagene Wert von 5 rem (50 mSv)

fliir rersonen der Bevdlkerung als auch die vorgesehene Schwelle
von 25 rem (250 mSv) fir beruflich strahlenexponierte Personen
erfiillen beide Kriterien. Dabei wird fiir Personen der Bevdlkerung
auf die Vorschriften des § 28 Abs. 3 StriSchV Bezug genommen.

Der flr beruflich strahlenexponierte Personen vorgeschlagene

Wert enspricht dem internationalen Verstdndnis fiir Unfalldosen.

Die betroffenen Personen sind mit allen erforderlichen Magnahmen
zu betreuen, Die weitere Tdtigkeit von beruflich strahlenexpo-
nierten Personen in der Polgezeit bedarf der Zustimmung des
ermdchtigten Arztes, wobei sicher auch soziale Gesichtspunkte

eine Rolle spielen.



~ 41 - Mo

3.8 Notfallexpositicnen

3.8.1 sStandpunkt

Notfallexpositionen kdnnen zur Rettung von Menschenleben oder
zur Verhinderung von Gef&hrdungen grdferen Ausmales erforderlich
werden. Fiir Notfallexpositionen kommen nur Freiwillige in Fragqge,

die mit allen erforderlichen MafSnahmen zu betreuen sind.

Grenzwerte bzw. Interventicnsschwellen filir Notfallexpositicnen

kénnen nicht festgelegt werden.

Notfallexpositionen sind der zustdndigen Behdrde anzuzeigen.
auf die Definition einer eigenstidndigen auBergewdhnlichen Strah-~
lenexposition und eine entsprechende Regelung dafiir kann ver-

zichtet werden.

3.8.2 Erlduterungen

Im Gegensatz zu Unfallexpositionen, denen Perscnen aufgrund
von unvorhersehbaren Ereignisabldufen unfreiwillig ausgesetzt
sein konnen, haben Notfallexpositionen den Charakter von beab-
Sichtigten-Maﬁnahmen, z. B. Menschenleben zu retten oder Ge-
fidhrdungen groferen Ausmafes zu verhindern. In solchen Fdllen
kann es erferderlich werden, einzelne Personen grenzwertiiber-

schreitenden Strahlenexpositionen auszusetzen.

Es sind Notfallexpositionen denkbar, die eine strahlenschutz-
médfige Planung und Verbereitung einer NotfallmaBnahme schon

aus Zeitgriinden nicht erlauben. In sclchen F3illen muB mdglicher-
weise auf eine ausreichende Dosiskontrolle oder Ausriistung

der eingreifenden Personen verzichtet werden, Es ist selbst-
verstdndlich die hufgabe des Strahlenschutzes, die tatsdchliche
Strahlenexposition der eingesetzten Personen nach dem Einsatz

so exakt wie mdglich zu ermitteln.
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Fiir Notfallexpositionen Xommen nur Freiwillige in Frage. Da

sich die Entscheidung fiir eine Notfallexposition nach den Um-
stdnden des Einzelfalles richtet, kann eine Interventionsschwel-
le nicht festgesetzt werden. In diesem Fall mus die Netfallexpo-
sition aber gerechtfertigt sein und der zusti@ndigen Behdrde
begriindet werden. Die betroffenen Personen sind mit allen er-
forderlichen MaBnahmen zu betreuen. Ob eine weitere THtigkeit
als beruflich strahlenexponierte Personen in Frage kommt, ist
nach den konkreten Umstdnden zu beurteilen und bedarf u. a.

der Zustimmung des ermidchtigten Arztes.

In der Praxis des Strahlenschutzes sind auBergewShnliche Strah-
lenexpositionen nach den Vorgaben des § 50 StrlSchV bisher
nicht bekannt geworden. Da ein Regelungsbedarf offensichtiich
nicht besteht, kann auf eine entsprechende Vorschrift verzich-

tet werden.

wenn auf die weder von der ICRP noch von den Euratom-Grundnormen
vorgesehene, in der geltenden StrlSchV aber vorgenommene Unter-
teilung des Jahresgrenzwertes in Vierteljahresdosisgrenzwerte
verzichtet wird, soilten Titigkeiten, filir die bisher auBer-
gewohnliche Strahlenexpositionen zugelassen werden konnten,

im Rahmen des einfachen Jahresdosisgrenzwertes ausgefiihrt werden
ko6nnen. Beabsichtigte Tatigkeiten, die den Jahresdosisgrenzwert
von 5 rem/a (50 mSv/a) iiberschreiten, miissen als NotfallmagB-

nahme angesehen werden.
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4.1 Abluft und Abwasser

4.1.1 Standpunkt

Der Planungs- und Betriebswert fiir die j&hrliche Strahlenexposi-
tion der jeweiligen Bezugsbhev@lkerungsgruppe durch radioaktive
Abluft und radioaktives Abwasser eines Emittenten soll bei
jeweils 25 mrem/a (0,25 mSv/a) effektiver Aquivalentdosis liegen.

4.1.2 Erlduterungen

Entsprechend den EBuratom~Grundnormen sind die Bezugsbevdlkerungs-
gruppen fiir die Ermittlung der effektiven Bquivalentdosis "Grup-
pen, die Personen umfassen, die einer einigermaBen homogenen,

fir die am stdrksten strahlenexponierten Einzelpersonen der
BevBlkerung représentativen Strahlenexposition ausgesetzt sind".
Es wird aber vorgeschlagen, nicht den international fir "Einzel-
personen der Bevilkerung™ geltenden Dosisgrenzwert von 500 mrem/a
{5 mSv/a) vorzuschreiben, sondern einen “"Sicherheitsfaktor’
insofern einzubauen, als nur 25 mrem/a (0,25 mSv/a) fir jeweils

Abwasser und Abluft zuldssig sein sollen.

Wegen dieses Sicherheitsfaktors geniigt es, bei Berechnungen
ausschlieflich realistische Parameter einzusetzen und die Betriebs-
Uberwachung durch Emissionsmessungen der Abluft und des Abwassers
ausfiihren zu lassen. Daf alle realistisch auftretenden Belastungs-
pfade beriicksichtigt werden, steckt implizit in der Forderung

der Ermittlung der effektiven Aquivalentdosis.
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4.2 Bbfille

4.2.1 Standpunkt

Die Freigrenzen flir die genehmigungsfreie Abgabe radicaktiven
Abfalls sollten sich an den Grenzwerten der Jahresaktivitdts-
zufuhr und an der Gefdhrdung durch externe Bestrahlung orien-
tieren. Damit kdnnen reine Xonzentrationsgrenzwerte vorgedeben
werden. Der Gesichtspunkt einer zusdtzlichen Mengenbeschrinkung,
Hauptgrund fiir die bisherige Unterscheidung zwischen Genehmi-

gungsinhabern und sonstigen Personen, kann damit entfallen.

4.2.2 Eriduterungen

Die bisherige Praxis der Freigabe radiocaktiver Abfdlle ist

unbefriedigend, da

- die Grenzwerte an die Freigrenzen der Tab. fv, Strlschv,
gekoppelt sind, was oft zu unsachgemdsen Einstufungen fihrt,

- die Konzentrationsgrenzwerte nur von Nichtgenehmigungsinhabern
als Freigrenzen in Anspruch genommen werden kdénnen, offenbar

um das Abfallvolumen zu begrenzen.

Die Ankopplung der Abfallfreigabewerte an die Grenzwerte der
Jahresaktivitid¢szufuhr (JAZ-Werte) wiirde eine sachgerechte
Bewertung des Inkorporationsrisikos erm&glichen. Dabel kdnnte
der Faktor 10-4 beibehalten werden. Das 10_4fache der JAZ-Werte
pro Gramm wiirde bei den Radionukliden mit héheren JAZ-Werten
in der Regel zu einer Erhghung der Abfallfreigabewerte filhren.
Bei den Nukliden mit niedrigeren JAZ-Werten wire mit einer
betrichtlichen Reduzierung zu rechnen, die im unteren Bereich
bei einer angemessenen niedrigen Aktivitdtskonzentration abge-
schnitten werden sollte, um damit den Ubergang zum nichtradio-
aktiven Stoff zu beriicksichtigen.

I .



Die Abfallfreigabewerte miil8ten bei einigen r—strahlern noch
korrigiert werden, denn die Ankopplung an die JAZ-Werte beriick-
sichtigt nur das Inkorporationsrisiko. Legt man zum Beispiel

fiir Co 60 den derzeitigen Freigabewert von 10™% pCi/g (3,7 Bg/g)
zugrunde, so wirde die externe § ~Strahlung einer unendlichen
Fldche zu einer GanzkOrperbestrahlung von mehr als 2 rem/a

(20 msv/a) flhren. Deshalb wdre eine Herabstufung der jetzigen
Abfallfreigrenze fir Co 60 um eine Grd8enordnung zu fordern.

Bei Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Anbindung an den JAZ-

> ucCi/g {ca. 0,5 Bag/g)-
Die Jahresdoeis von ca. 250 mrem (2,5 mSv) widre zwar erheblich

Wert wire der Co 60-Freigabewert 1,3 . 10~

geringer, aber immer noch so hoch, daf eine geringe Herabstufung
des Co 60-Abfallfreigabewertes aufgrund der externen Strahlenbe-
lastung notwendig erscheint.

Abfallfreigabewerte, die in dieser Weise durch Anlehnung an

die JAZ-Werte festgelegt und unter Beriicksichtigung der exter-
nen Strahlenbelastung korrigiert wurden, bediirfen von Standpunkt
des Strahlenschutzes keine weitere Beschrinkung. Die Anwendung
dieser Konzentrationsgrenzwerte deckt alle Risikoaspekte ab

und macht eine zusdtzliche Volumenbegrenzung iiberfliissig. Damit
k&énnen die Abfallfreigabewerte auch von Genehmigungsinhabern

als Freigrenzen in Anspruch genommen werden.
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4.3 Umgebungsiiberwachung

4.3.1 Standpunkt

Die Umgebungsiiberwachung scllte von amtlichen Stellen bzw.

von durch die zustindige BehSrde bestimmten Megstellen duxrch-
gefiihrt werden. Eine Umgebungsiiberwachung ¢es Normalbetriebs
eines Emittenten ist nur dann erforderlich, wenn es nicht méglich
ist, mit Hilfe der Emissionsiibexrwachung nachzuweisen, dag

25 mrem/a (0,25 m8v/a) jeweils fiir Abluft und Abwasser fiir

die Bezugsbevdlkerungsgruppe unterschritten werden.

Je nach Gefdhrdungspotential durch einen Emittenten ist in
seiner Umgebung eine Stdrfallinstrumentierung notwendig, die
beim Nermalbetrieb keine MeBwerte liefern muB, sondern nur

auf Funktionsfdhigkeit zu iberpriifen ist.

Die Ermittlung eines Umgebungs-"Nullpegels" eines Emittenten
vor der ersten Emission ist beim heutigen Stand der Mef- und

Analysentechnik grunds8tzlich nicht mehr notwendig.

4.3.2 Erlduterungen

Zur klaren Abgrenzung der Zusténdigkeiten scll die Emissionsiiber-
wachung durch den Betreiber, die Immissionsiiberwachung durch
die zustindige Behdrde oder durch von ihr benannte Stellen,

die grundsdtzlich nicht die Betreiber sein sollen, durchgefihrt
werden. Damit wird das heutige Nebeneinander bei der Umgebungs-
{iberwachung beseitigt, und die hdufig geduBerten Zweifel an

der Glaubwilirdigkeit der Betreibermessungen kdnnen ausgerdumt
werden. Die Kosten fir ein gerechtfertigtes Umgebungsiiberwa-
chungsprogramm, das nicht mit radiodkologischen Forschungen
verwechselt und belastet werden darf, hat der Betreiber zu
tragen.

I e
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sachlich iiberholt sind heute "Nullpegel"-Messungen zur Beweis- 4.4 Strahlenexposition in Hiusern

sicherung, daB die in der Umgebung eines Emittenten méglicher-

weise entdeckten immittierten Radieonuklide nicht vom Emittenten 4.4.1 standpunkt

stammen, sondern schon vorher daz waren. Dieser Nachweis kann

heute durch die moderne Radionuklidanalyse und aus der guanti- Strahlenguellen und Strahlenexpositionen aller Art und Herkunft
tativ bestimmten Isctopenzusammensetzung grundsdtzlich auch sind nach gleichen unéd objektiven Kriterien zu beurteilen.

im nachhinein gefiihrt werden.
Es besteht keine Veranlassung, die normale natlirliche Strahlen-

exposition der Bevdlkerung durch MaBnahmen zu beschrinken oder

individuell zu fiberwachen. Allerdings muf die Bevdlkerung durch
Aufklirung und begleitende Vorschrifter (z. B. Bauvorschriften)
ver einer wesentlichen Zunahme der zivilisatorisch modifizier-

ten Strahlenexpositionen geschiitzt werden. In Wohnstdtten,

die eine Strahlenexposition der Bewohner von idber 500 mrem/Jahr
{5 mSv/a} verursachen, sind die Grundsdtze der Optimierung

anzuwenden,

4.4.2 Erlduterungen

Die Strahlenschutzgesetzgebung, die Schwerpunkte der administra-
tiven und technischen MaBnahmen und des Einsatzes der Mittel
sowie die Sffentliche Diskussion erwecken den Eindruck, dasg
Strahlenschutz nur im Umfeld der Kernenergie und allenfalls

noch in Industrie und Medizin notwendig sei.

1. Beschidftigte mit vorgeschriebener Strahlenschutziiberwchung

Personen Kollektivdosis mittl. Ganzkdr-
Kollektiv perdosis

Anzahl manrem/a mrem/a
Kernindustrie 2Z 000 8 140 370
Medizin 123 000 4 000 33
Industrie,
Forsahung 30 000 3 000 100
Summen bzw. 175 000 ~16 000 -85

Mittelwerte
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2. Beschiéftigte ohne vorgeschriebene Strahlenschutziiberwachung

Personen Kollektivdosis mittl. Ganzkér-
Kollektiv perdosis

Anzahl manrem/a mrem/a
Kohlebergbau 8¢ 000 1o GO0 125
Erzbergau 5 000 3 000 - 30 000 600 - 6 000
Diingemittel 6 000 175 30
Fliegendes -
Personal 4 000 300 - 600 75 150
Summen bzw. 100 000 13 000 ~ 40 000 130 - 400
Mittelwerte

3. Bevdlkerung

Natiirliche
Strahlenexpo- 62 Mio 7 Mio 110
sition
Radon 62 Mio 6 Mio 100
Medizinische . .
Fiirsorge 62 Mio 6 - 9 Mic 100 - 1590
Industrie, . .
Technik 62 Mio 9,6 Mio Y
Summen bzw. 62 Mio 19 ~ 22 Mio 300 - 350

Mittelwerte

Wie die Tabelle zeigt {einzelne Positionen wurden nach Literatur-
hinweisen geschidtzt), werden in der Bundesrepublik Deutschland
durch die StrlSchV und die ROV weniger als 0,1 % der insgesamt
aufgenommenen Kollektivdosis kontrelliert {iberwacht. Einzelne
nicht iberwachte Berufsgruppen sind hfheren Strahlenexpositionen
ausgesetzt als einzelne {iberwachte Berufsgruppen. Und die Bevdl-
kerung erfdhrt im Mittel eine Strahlenexposition veon iber

300 mrem/a (3 mSv/al,
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Bei Strahlenguellen natfirlicher Herkunft ist zu unterscheiden
zwischen solchen, deren Pegel nicht oder nur wenig beeinfluBt
werden k&nnen und durch die lokalen Umweltbedingungen bestimmt
sind, und solchen, die durch zivilisatorische und technische
Vorginge verdndert, im allgemeinen erh®ht werden, indem etwa
mittels technischer Mittel Gebiete mit h&heren natiirlichen
Strahlenpegeln erreicht werden (Flug in grofer HShe, Bergwerk)
oder durch technische/zivilisatorische Verfahren oder Tdtig-
keiten eine Aufkonzentrierung der natiirlichen Radioaktivitdt
erfolgt {Phosphatgips, Diinger, uran/thoriumhaltige Konsumgiiter,
Radon in Innenrdumen u. a.)}. Solche Expositionen sind mindestens

teilweise kontrollierbar, d. h. beeinfluBbar.

Bei derart kontrollierbaren Strahlenexpositionen aber ist das
allgemeine System der Dosisbegrenzung anzuwenden. Dabel diirfen
Art und Berkunft der kontrollierbaren Strahlenexposition keine
Rolle spielen. Der Strahlenschutz begdbe sich in die Gefahr

der Unglaubwiirdigkeit, wenn er das Ausmalf einer Strahlenwirkung

nach Herkunftsquellen differenzierte.

Eine ganz andere Frage betrifft die Anwendung des Systems der
Dosisbegrenzung bei kontrollierbaren Strahlenexpesitionen z. B.
der Bevdlkerung durch das Radon in H3usern. Im Einklang mit

den geltenden bzw. vorgeschlagenen Grenzwerten sollten gfenz—
wertiiberschreitende Strahlenexpositionen durch Radorn (500 mrem/a
bzw. 5 mSv/a) iliberwacht und dem System der Optimierung unter-
worfen werden. Dazu bedarf es keiner individuellen Personendo-
simetrie. Dennoch k&nnen in bestehenden Hiusern schwierige
Entscheidungen notwendig werden, die aber durch geeignete und
sachgerechte Aufklirung der Bevdlkerung zu erleichtern wiren.
Bei Neubauten sollte ein ausreichendes Normensystem aus ver-
schiedenen genehmigten Grenzwerten (z. B. fir die Radonfrei-
setzung usw.) die MOglichkeit grenzwertiberschreitender Radon-Kon-

zentrationen in den H3usern verhindern.
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4.5 Medizinische Strahlenexpositicn

4.5.1 Standpunkt

Die verantwortungsbewuBte Anwendung ionisierender Strahlung
und veon Radionukliden fiir medizinische Diagnostik und Therapie
darf durch unbegriindete Strahlenangst nicht in Frage gestellt
oder behindert werden.

Medizinische Strahlenexpositiocnen kdnnen nicht durch Dosisgrenz-
werte singeschrinkt werden, miissen aber dem System der Recht-

fertigung und Optimierung geniigen.

4.5.2 Erliuterungen

Bemerkung: Der mit der Abfassung von Standpunkten des FS in
Fragen des Strahlenschutzes beauftragten Arbeits-
gruppe gehdrte kein Mediziner an. Die Arbeitsgruppe
beschrdnkt daher ihre Feststellungen auf rein strah-
lenschutzfachliche Aspekte, die von Medizinern im

FS mdglichst ergdnzt werden sollten.

Die medizinische Strahlenexposition wird in amtlichen Bekannt-
machungen zwar nur als genetisch signifikante Dosis mit einem
Mittelwert von 50 mrem/a +50 % fir die Bevdlkerung angegeben,
kann als Ganzkdrperdosis aber mit 100 - 150 mrem/a ebenfalls
im Mittel angenommer werden. Das entspricht 1/3 bis nahezu

1/2 der Strahlenexposition der Bevdlkerung aus allen Quellen

und fiihrt zu einer j&hrlichen Kollektivdesis von 6 - 9 . 106 Manrem.

Unbeschadet der zweifellos zu treffenden Feststellung, daf

es sich bei der medizinischen Strahlenexposition um die einzige
Expositionsart handelt, die dem betroffenen Patienten direkt
nfitzt, ist dessen mittlere Dosis bemerkenswert und die insge-

samt resultierende Kollektivdosis der Bevdlkerung erheblich.
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Angesichts dieser Daten, insbesondere aber aus Griinden, alle
kontrollierbaren Quellen von Strahlenexpositicnen nach gleichen
und objektiven Kriterien zu beurteilen, muB auch die medizini-
sche Strahlenexpositicn dem System der Rechtfertigung und Opti-
mierung unterworfen werden. Die Festlegung von Dosisgrenzwerten

hingegen ist abzulehnen.

Durch angemessene Vorschriften sollte die medizinische Strahlen-
exposition mindestens auf dem derzeitigen Dosispegel gehalten
werden, falls es nicht -~ auch durch vertiefte Strahlenschutzaus-
bildung der Arzte - mbglich sein sollte, die mittlere Dosis

zu senken. Die Verminderung um 15 % wiirde die Kollektivdosis

der Bevblkerung um etwa 1 Million manrem verringern.
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